Sygn. akt VI RCa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko maloletniej O. G. i maloletniemu A. G. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego M. G.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 22 pazdziernika 2014 roku

sygn. akt IITI RC 573/14

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 14/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 22 pazdziernika 2014r. w sprawie III RC 573/14 oddalil powddztwo K. G. o
obnizenie alimentéw na rzecz pozwanych O. G. i A. G. reprezentowanych przez matke M. G..

Sad uzasadnil rozstrzygniecie zawinionym przez powoda utraceniem mozliwo$ci zarobkowania, a tym samym brakiem
mozliwoS$ci przerzucenia na pozwanych odpowiedzialnoSci za jego sytuacje. Wskazatl réwniez na brak mozliwosci
zabezpieczenia potrzeb pozwanych przez ich matke, ktora zarobkuje, jednak uzyskuje niewysokie wynagrodzenie,
nadto mozliwo$ci zarobkowe znacznie ogranicza jej stan zdrowia.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl powdd wskazujac na brak mozliwo$ci podjecia pracy, za§ mozliwo$c¢ skorzystania przez
matke pozwanych ze Swiadczenia rentowego. Uznal, ze nie jest zobowigzany do utrzymywania matki pozwanych,
a na to wskazuje jej sytuacja zarobkowa. Podal, ze odbywa kare pozbawienia wolnosci i prognozuje, ze bedzie
ona dlugotrwala, co powoduje zwiekszanie sie zalegloéci alimentacyjnych. Wskazal, Ze do momentu osadzenia w
zakladzie karnym lozyl na utrzymanie rodziny i zabezpieczal potrzeby pozwanych. Aktualnie natomiast nie jest w
stanie wywigzywac sie z obowigazku alimentacyjnego ze wzgledu na brak mozliwoéci podjecia zatrudnienia.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stusznie dostrzegt skarzacy, ze obowiazek zabezpieczenia potrzeb maloletnich dzieci obcigza oboje rodzicow. Wbrew
jednak jego twierdzeniom sytuacja rodziny nie jest taka, jak przedstawil to w apelacji i w trakcie postepowania.
Obowiazek alimentacyjny to nie tylko finansowanie kosztow utrzymania, ale rowniez osobiste starania o wychowanie
i utrzymanie. Pow6d w oczywisty sposob biezacej pieczy nie wykonuje, gdyz pozostaje w izolacji. Calkowity wiec
obowiazek wykonywania prac na rzecz dzieci, nadzorowania ich sprawy, wychowania obcigza ich matke. Zgodnie
natomiast z art. 13582 k.r.o. sytuacja taka uzasadnia proporcjonalne obcigzenie powoda kosztami utrzymania
pozwanych. W konsekwencji powdd, jako osoba bierna w kwestii sprawowania osobistej pieczy nad dzieci winien
ponosic koszt utrzymania pozwanych. Taka sytuacja uwzglednia dwuplaszczyznowy obowigzek alimentacyjny na rzecz
dzieci, ktore z racji wieku nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Niewatpliwie powod z racji przebywania w zakladzie penitencjarnym ma znikome mozliwo$ci zarobkowe, podobnie,
jak oddzialywania wychowawczego na pozwanych. Sytuacja ta jednak, jako w pelni zawiniona przez powoda, nie moze
powodowaé przerzucenia na pozwanych negatywnych konsekwencji. Powdd samodzielnie podjal decyzje skutkujace
umieszczeniem go w izolacji pomimo $§wiadomos$ci obowigzkéw wobec czlonkéw rodziny, dlatego tez jego aktualna
sytuacja nie pociaga za soba uznania, ze ma on obiektywnie obnizone mozliwosci zarobkowe. Warunki w jakich sie
aktualnie znajduje sa wynikiem jego dzialan i decyzji. Maloletni pozwani natomiast uprawnieni sa do zabezpieczania
swoich potrzeb niezaleznie od nieodpowiedzialnych decyzji powoda.

W konsekwencji wiec uznajac, ze sytuacja powoda wynikla z jego nieprzymuszonych dzialann Sad odwolawczy nie
dostrzegt podstaw do obnizenia alimentéw na utrzymanie maloletnich pozwanych. Orzekl wiec na podstawie art. 385
k.p.c. o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.



