Sygn. akt VI RCa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)
SR del. do SO Marek Maculewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T. (1)

przeciwko E. D.

o ustalenie, ze ustal obowiqgzek alimentacyjny

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 7 listopada 2014 roku

sygn. akt III RC 437/12

I. Apelacje oddala.

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 26/15

UZASADNIENIE

Powod L. T. (1) wniost o wystapil z powodztwem o zniesienie obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojej siostry E.
D. w wysokosci po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze w drodze ugody zwartej przed Sadem Rejonowym w Gizycku w czerwcu 2011 r. zobowigzal
sie do lozenia na rzecz swojej siostry E. D. tytulem alimentéw kwoty po 400 zl miesiecznie, gdyz uzasadnial to jej
6wczesny status materialny, stan zdrowia oraz wiezi rodzinne. Podnosil, ze aktualnie pozwana wrécila do zdrowia
i podjela prace, w zwiazku z czym jej dalsza alimentacja nie jest zasadna. Nadmienil, ze je$li pozwana pomimo to
znajduje sie w niedostatku, winna w pierwszej kolejnosci wystapi¢ z roszczeniami przeciwko bytemu mezowi.

Pozwana E. D. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powdéd w 2012 r. wyrazit zgode na lozenie na jej rzecz alimentow w
kwocie po 400 zl miesiecznie, gdyz zdawal sobie sprawe, iz jej trudna sytuacja materialnej wynika z jego winy. Podala,



ze na skutek dzialan powoda i matki zostala podstepem pozbawiona zachowku po zmarlym ojcu. Podnosila, ze na
podstawie testamentu caly spadek po ojcu odziedziczyta matka, a jej nie zawiadomili o otwarciu testamentu. O tym
fakcie dowiedziala sie dopiero po tym, gdy matka darowizna przekazala odziedziczone gospodarstwo powodowi, a
wowcezas mozliwo$é dochodzenia przez nig zachowku ulegla przedawnieniu. Z powodu pozbawienia jej mozliwoSci
otrzymania naleznego zachowku zmuszona byla wystapi¢ o alimenty. Nadmienila, ze jej sytuacja materialna ulegla
poprawie jedynie na tyle, aby zapewni¢ niezbedne do egzystencji minimum. Jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, a
wrecz pogarsza sie w zwigzku z wysitlkiem spowodowanym praca fizyczng, co moze w niedtugim czasie skutkowaé
koniecznoScia rezygnacji z zatrudnienia.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. ustalil, ze ustal obowiazek alimentacyjny L. T. (1) wobec
E. D. ustalony ugodg zawartg przed tym Sadem w dniu 13 czerwca 2011 r. w sprawie III RC 59/11 w wysoko$ci po 400
zlotych miesiecznie; Sad znibst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sad ten ustalil, ze E. D.i L. T. (1)s3 rodzenstwem. Pozwana jest po rozwodzie z K. D.. Zostal on orzeczony 29 listopada
2004 r. przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 1765/04. Z malzefistwa posiada ona corke P., na ktora zostaly
ustalone alimenty w kwocie po 380 zl miesiecznie. W dniu 1 lutego 2011 . E. D.wystapila przeciwko swojemu bratu - L.
T. (1)z powbddztwem o zasadzenie alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie argumentujgc to swoja trudng sytuacja
materialng, zdrowotng i brakiem mozliwo$ci uzyskania alimentéw od bylego meza z uwagi na jego trudna sytuacje
materialng. W sprawie tej, L. T. (1)w drodze ugody zawartej przed Sadem w dniu 13 czerwca 2011 r. zobowiazal sie do
lozenia tytulem alimentéw na rzecz siostry E. D.kwoty po 400 zl miesiecznie. Wowczas E. D.wraz z corka utrzymywala
sie jedynie z renty w wysoko$ci 787 zt i alimentow na rzecz dziecka w kwocie po 380 zl miesiecznie. Rente miata
przyznang z uwagi na toczen rumieniowaty. Byla pod opieka specjalistow w W.. Potrzebne jej byly pienigdze na koszty
dojazdow do W.i na zakup lekow. Miala orzeczong calkowita niezdolnosé do pracy, do dnia 31 grudnia 2011 r. i byta
ona zwigzana ze stanem narzadu ruchu. Natomiast L. T. (1)wraz z zong utrzymywali sie z wynagrodzenia za prace: on
w wysokoSci 2800 zl netto, a ona 1800 zl. Ponadto L. T. (1)przejal w drodze darowizny od matki gospodarstwo rolne
o powierzchni 18 ha, na ktore otrzymywal dotacje w wysoko$ci ok. 13.000 zl rocznie.

Od czasu ustalenia w drodze ugody sadowej alimentéw na rzecz E. D. — nie zmienila sie sytuacja materialna L. T.
(1), gdyz nadal oboje z zona sg zatrudnieni, a on w dalszym ciggu prowadzi gospodarstwo przekazane mu w drodze
darowizny przez matke.

Zmianie ulegla sytuacja pozwanej E. T.. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 grudnia 2012 r. zostala ona
uznana za calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31 grudnia 2013 r. Jednakze Gléwny Lekarz Orzecznik w dniu 2
stycznia 2013 r. zglosil zarzut wadliwoSci decyzji i sprawa zostala przekazana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w
dniu 30 stycznia 2013 r. wydala orzeczenie, w ktérym nie uznala E. D. za calkowicie niezdolng do pracy. W zwigzku
z powyzszym ZUS wydal decyzje o odmowie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i wskazal, ze
wobec tego bedzie wyplacal nadal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Od tej
odmownej decyzji ZUS E. D. wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w Olsztynie w lutym 2013 r. Sad Okregowy w
Olsztynie wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie IV U 493/13 oddalil odwolanie. Na dzien dzisiejszy pozwana nie
posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci. Z dniem 1 wrzesnia 2014 r. E. D. podjela prace w firmie (...) w charakterze
sprzataczki na 0.333 etatu i zarabia 458 zl netto. Jest na okresie probnym do 30 listopada 2014 r. Obecnie pozwana
utrzymuje sie wraz z cérka z wynagrodzenia za prace w wysokosci 458 zt i alimentéw na dziecko w kwocie 380 z}
miesiecznie. Korzysta ze wsparcia opieki spolecznej, skad otrzymuje bon zywno$ciowy na kwote 100 zl miesiecznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest zasadne.

L. T. (1)- brat pozwanej jest osoba zobowigzana do alimentacji w dalszej kolejnoSci, gdyz obowigzek alimentacyjny
bylego meza pozwanej wyprzedza ten obowigzek.

Zatem pozwana E. D.winna w pierwszej kolejnoSci pozwaé o alimenty bylego meza — K. D., a dopiero wowczas, gdy
wystapia przestanki z art.132 krio — wystapi¢ przeciwko pozostalym krewnym, w tym m.inn.. przeciwko L. T. (1)



Faktem jest, ze w sprawie Sadu Ejonowego w Gizycku prowadzonej pod sygn. akt. III RC 59/11 L. T. (1)nie bedac
zobowigzany w pierwszej kolejnosci do alimentacji siostry E. D., kierujac sie zrozumieniem jej trudnej 6wczesnej
sytuacji materialnej - zawarl ugode sadowg, na mocy ktoérej zobowigzal sie lozy¢ na jej rzecz kwote po 400 zi
miesiecznie.

Jednakze, aktualnie sytuacja pozwanej E. T. ulegla zmianie. Nie posiada juz ona orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Z dniem 1 wrzeénia 2014 r. podjela prace zarobkowa na okres préobny na 0.333 etatu. Potencjalnie, przy dotozeniu
staran w wykonywaniu swoich obowiazkéw zawodowych, ma szanse na stale zatrudnienie na pelny etat. W zwigzku
Z powyzszym ma miejsce zmiana stosunkéw o jakiej mowa w art.138 krio uzasadniajaca uchylenie obowigzku
alimentacyjnego powoda L. T. (1).

Ponadto, aktualnie wobec postawy powoda, ktory nie chce w dalszym ciagu tozy¢ alimentéw na rzecz siostry, nie ma
podstaw do kontynuowania tego obowiazku, gdyz pozwana winna w pierwszej kolejnoSci domagacé sie alimentéow od
0s6b zobowiazanych w pierwszej kolejnosci, a dopiero wowczas, zgodnie z regutami okre$lonymi w art.132 krio moze
powstaé obowiazek alimentacyjny powoda L. T. (1).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana E. D. zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu zarzucila: naruszenie
przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia tj. faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej; naruszenie przepisu postepowania majace
istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz prawomocne orzeczenie w sprawie IV
U 493/13pozwala na przyjecie, ze pozwana jest osoba zdolng do pracy, podczas gdy pozwana posiada wydane na
stale za§wiadczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, w chwili obecnej nadal toczy sie postepowanie
dotyczace niezdolno$ci pozwanej do pracy pod sygn. IV U 488/14, a pozwana cierpi na ciezka i nieuleczalna chorobe.
Ponadto zarzucila wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie,
iz powod uzyskuje zarobki w kwocie 2800 zlotych, podczas gdy z jego wlasnego o$wiadczenia wynika, iz jest to
kwota 3200 zlotych; naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 134 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie
w rozstrzygnieciu okolicznoSci, iz do uwolnienia sie od obowiazku alimentacyjnego ciazacego wobec rodzenstwa
konieczne jest wykazanie, ze obcigzenie $wiadczeniem alimentacyjnym moze spowodowaé nadmierny uszczerbek
dla zobowigzanego, badz jego najblizszej rodziny; naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie: w sytuacji gdy poréwnanie sytuacji materialnej powoda i pozwanej pozwala na przyjecie, iz znikome
i nieodczuwalne dla powoda obciazenie finansowe pozwoli pozwanej na zaspokojenie podstawowych potrzeb; wobec
celowego pozbawienia pozwanej mozliwo$ci dochodzenia roszen o zachowek.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa; zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pozwana jest osoba zdrowa, jako ze nie posiada
orzeczenia o niepelnosprawnosci. Tymczasem sprawa dotyczaca jej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i zwigzanego z
tym Swiadczenia rentowego nadal jest w toku. Nadmienita, ze od poczatku posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci.
W dniu 5 lutego 2014 r. (...)Zesp6l ds. orzekania o niepelnosprawnosci w G.postanowil zaliczy¢ pozwana do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie to wydano na stale. Nadmienila, ze nie jest osoba, ktéra
moze wykonywa¢ prace fizyczne, a co za tym idzie — ktéra w ogble powinna pracowac.

Dodala, ze od poczatku postepowania wnioskowala o zobowiazanie powoda do dostarczenia zaswiadczenia o
wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw na gospodarstwo rodzinne. Sad pominat ten wniosek dowodowy. Powdd w toku
przesluchania w charakterze strony o$§wiadczyl, iz zarabia 3200 zlotych, a pomimo to Sad w uzasadnieniu przyjal, iz
jest to kwota 2800 zlotych. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze powod posiada jeszcze drugie mieszkanie i
garaz w R., w ktorego czerpie dochody z tytulu czynszu najmu.



Wskazala, ze powdd dobrowolnie zgodzit sie spelnia¢ na jej rzecz Swiadczenie alimentacyjne, tak wiec do jego
uchylenia winien mie¢ zastosowanie art. 134 k.r.o., zgodnie z ktérym w stosunku do rodzehstwa zobowigzany moze
uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych, jesli sa one polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla niego lub jego
najblizszej rodziny. Sad nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego.

Za oddaleniem powddztwa, jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego przemawia w niniejszej sprawie bardzo
wiele okoliczno$ci. Rodzina pozwanej odwlekala przez wiele lat moment wyplacenia pozwanej naleznego jej zachowku
po zmarly ojcu, az roszczenie o jego wyplacenie uleglo przedawnieniu. Gdyby pozwana otrzymata zachowek po ojcu
nigdy nie wystepowalaby z roszczeniami finansowymi w stosunku do ktéregokolwiek cztonka swojej rodziny.

Niepelnosprawnos¢ i jednoczesnie brak $wiadczenia rentowego powoduja, ze pozwana nie moze pracowaé w kazdym
zawodzie i nie otrzymuje zadnych Swiadczen. W $wietle sytuacji rodzinnej pozwanej zasady wspolzycia spolecznego
przemawiajg za utrzymaniem obowigzku alimentacyjnego, ktéry wcale nie obcigzy powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz w ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;.

Sad Rejonowy dokonal szczegblowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materialu dowodowego. Takze
wnioski powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu Okregowego, sa
logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego. Wnioski te sa przekonujaco
uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawiera tez zadnej,
merytorycznej argumentacji, ktéra rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Wobec powyzszego zarzuty pozwanej, jakoby Sad I instancji nie uwzglednil faktu, iz znajduje sie ona w bardzo trudnej
sytuacji materialnej, jako uzasadnione wylacznie osobistymi odczuciami pozwanej nie moga by¢ uznane za zasadne.
Apelacja sprowadza sie w rezultacie do polemiki z ustaleniami i wyciggnietymi z tych ustalen wnioskami.

W myél art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do zmiany stosunkdéw, ktéra uzasadniala uchylenie obowiazku
alimentacyjnego powoda wobec pozwane;j.

W trakcie zawierania przez strony ugody sadowej w dniu 13 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt III RC 59/11 Sadu
Rejonowego w Gizycku pozwana nie pracowala, nie miala zadnych zrédel dochodu, byta w bardzo trudnej sytuacji
materialnej. W tych okoliczno$ciach L. T. (1) zgodzil sie na placenie alimentéw na siostre w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie.

W chwili obecnej sytuacja pozwanej jest znacznie lepsza. E. D. podjela prace zarobkows. Najpierw byla to praca
lepiej platna, z ktorej sama zrezygnowala. Podjela drugg prace, ktéra wykonuje obecnie. Wprawdzie ma orzeczona
niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym na stale, jednak niepelnosprawno$¢ ta nie powoduje, ze jest ona
calkowicie niezdolna do pracy. Pozwana moze wykonywac prace zarobkowa z czego korzysta obecnie. Jest w stanie
sama zaspokajac¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.

W przypadku gdyby E. D. uznala, Ze nie jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb to
powinna wystapié o alimenty na swoja rzecz od os6b zobowiazanych w pierwszej kolejnoéci m.in. od meza. Zauwazyc
nalezy, ze powod jako brat pozwanej, jest osobg zobowigzana do alimentacji w dalszej kolejnosci. (art. 129 § 1 k.r.0.)



Podstawg utrzymania alimentoéw na rzecz pozwanej nie moga by¢ réwniez zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
na ktore E. D. powoluje sie w swojej apelacji. Podkre§li¢ nalezy, ze pow6d w zaden sposéb nie przyczynit sie do tego,
ze pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji materialnej. To nie jego dzialania spowodowaly, ze zostala ona pozbawiona
zachowku po zmarlym ojcu.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze istnialy podstawy do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem
pozwanej Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje E. D. jako bezzasadng.



