Sygn. akt VI RCa 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Marek Maculewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego M. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa E. K.
przeciwko K. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 grudnia 2014 roku

sygn. akt III RC 1276/13

I. Apelacje oddala.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt VI RCa 30/15

UZASADNIENIE

E. K., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. K., wniosta o podwyzszenie alimentow
na jego rzecz od pozwanego K. P. z kwoty po 500 zl do kwoty po 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze alimenty w dotychczasowej wysokoSci ustalone zostaly ugodg w dniu 20
kwietnia 2011 r. w sprawie III RC 1478/10. Od tego czasu pozwany niesystematycznie badz w zbyt niskich kwotach
przekazywal nalezne maloletniemu alimenty, podczas gdy potrzeby maloletniego wymagaja zaspokojenia niezaleznie
od woli pozwanego. Maloletni cierpi na alergie wziewna, wobec czego zazywa leki, ktorych koszt wynosi 150 zi
miesiecznie. Ponadto maloletni przyjmuje $rodki wspomagajace odporno$c (100 zl miesiecznie), a takze - w zwigzku
ze stwierdzeniem u niego nadpobudliwo$ci - wymaga konsultacji psychologicznych. Maloletni uczeszcza ponadto na
taekwondo (50 zl miesiecznie), zajecia z robotyki (98 zl miesiecznie), kurs jezyka wloskiego (120 zl miesiecznie),
korzysta z karnetu na basen, a takze uczeszcza na zajecia dla dzieci organizowane przez uniwersytet. Calo$¢ kosztow



ponoszonych na maloletniego okreélita na kwote 1800 zl miesiecznie. Dodatkowo oplaca 400 zl miesiecznie tytulem
skladki na polise na zycie, a takze kwote 50 zl miesiecznie na konto zalozone dla maloletniego. E. K. nie wskazatla
wysoko$ci ani Zzrodla swojego dochodu. Podatla, ze pozwany K. P. pozostaje w nowym zwigzku, z ktérego posiada dwoje
maloletnich dzieci. Pozwany pracuje w (...) w O., ajego dochéd to kwota okolo 10.000 zl miesiecznie. Pozwany mieszka
wraz z rodzing w nowo wybudowanym domu w miejscowosci R., a takze posiada mieszkanie w O..

Pozwany K. P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidsl, ze systematycznie uczestniczy w procesie wychowawczym
maloletniego powoda. Podal, Ze trzy razy w tygodniu odbiera syna ze szkoly, a nastepnie zabiera go do swojego miejsca
zamieszkania, gdzie maloletni posiada zapewnione posilki, opieke, a takze ma zagwarantowane warunki do odrobienia
lekcji. Pozwany zapewnia synowi rozrywki w postaci wyjs$¢ do kina i teatru, wyjazdow na basen. Spedza z nim co drugi
weekend, organizuje mu wyjazdy jednodniowe, weekendowe, a takze wakacyjne i w czasie ferii w kraju i za granica.
Ponadto pozwany K. P. dokonuje kosztownych zakupéw dla maloletniego — sprzet narciarski (1.000 z}) i rower (1.200
zb).

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. pozwany K. P. wyrazil zgode na podwyzszenie alimentéw o kwote 100 —
200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 03 grudnia 2014 r. w sprawie III RC 1276/13 podwyzszyt alimenty od
pozwanego K. P. na rzecz maloletniego powoda M. K. z kwoty po 500 zl miesiecznie ustalonych ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 20 kwietnia 2011 r. w sprawie III RC 1478/10 do kwoty po 700 zl miesiecznie,
platnych do rak matki maloletniego, do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, poczynajac od dnia 25 listopada 2013 r. W
pozostalym zakresie powddztwo oddalil, orzekl o kosztach sagdowych, kosztach procesu i o rygorze natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad ten ustalil, Ze maloletni pow6d M. K.pochodzi z nieformalnego zwigzku E. K.i pozwanego K. P..

Alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zostaly ustalone po raz pierwszy ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie w dniu 20 kwietnia 2011 r. w sprawie III RC 1478/10 na kwote po 500 zl miesiecznie.

W tym czasie maloletni M.mial (...) lat. Uczeszczal do zerowki przedszkolnej. Oplata za przedszkole wynosila 350
zl miesiecznie. Chlopiec byl pacjentem poradni alergologicznej w zwiazku ze stwierdzona u niego alergia wziewna.
Przyjmowal leki odczulajace, ktérych koszt wynosil 100 zl miesiecznie. Ponadto wyjezdzatl do sanatorium. Calo$¢
kosztow utrzymania dziecka wynosila $rednio 1.000 zt miesiecznie.

E. K. osiagala dochdd wysoko$ci okolo 3.500 zl miesiecznie netto. Prowadzila wlasny gabinet stomatologiczny, a takze
wykonywala zlecenie stale w Przychodni (...) w B..

Pozwany mial rzadki kontakt z powodem, nieregularnie przekazywat srodki na jego utrzymanie. Zatrudniony byt w
Wojewddzkim (...) w O.na stanowisku kierowniczym. W okresie styczenn — marzec 2011 r. jego dochody z dodatkiem
stazowym, dodatkiem funkcyjnym, umowami zlecenia oraz wynagrodzeniem za prace na rzecz projektu unijnego SOL,
wynosily §rednio 11.473,33 zl brutto miesiecznie.

Obecnie maloletni M.ma lat (...). Jest uczniem (...)klasy szkoly podstawowej. Kontakt ze szkola i nauczycielami
utrzymuje matka dziecka. W szkole maloletni uczeszcza na odplatne zajecia dodatkowe, uczestniczy tez w odplatnym
kursie jezyka angielskiego. Koszt tego kursu wynosi 949 zl. U maloletniego podejrzewano ADHD, ktoére ostateczne
nie zostalo zdiagnozowane. Maloletni wykazuje jednak nadaktywnos¢ i brak koncentracji, ktore stwarzaja potrzebe
organizowania mu czasu wolnego. Z tego powodu chlopiec spedza czas aktywnie jezdzac na rowerze, spacerujac z
psem, a takze plywajac na basenie. Ponadto uczestniczy w kursie jezyka wloskiego w szkole jezykowej. Koszt tego
kursu wynosi 120 zl miesiecznie. Wiekszo$¢ decyzji dotyczacych udzialu matoletniego w zajeciach dodatkowych



podejmowana jest przez matke dziecka, ktéra nie kontaktuje sie w tym zakresie z pozwanym. Chlopiec nadal cierpi na
alergie, ktdra nasila sie w okresie wiosny i jesieni. W pozostalym zakresie maloletni powéd jest zdrowy.

E. K. nadal pracuje jako stomatolog z wynagrodzeniem 5000 — 6000 zl netto miesiecznie. W roku 2013 osiggnela
doch6d w wysoko$ci 40.084,20 zl. Posiada mieszkanie nieobcigzone kredytem. Oplaty mieszkaniowe wynosza
lacznie 690 zt miesiecznie. Ponadto matka maloletniego splaca kredyt zaciggniety na zakup samochodu po 1100 zt
miesiecznie. Dodatkowo ponosi koszty telefon6w komoérkowych syna oraz swojego w tacznej kwocie 160 zt miesiecznie.

Pozwany mieszka wraz z obecna partnerka i dwojgiem jej dzieci w wieku (...)lat w domu jednorodzinnym stanowiacym
jej whasnosé. K. P.doklada do budzetu domowego kwote 500 zt miesiecznie. Posiada mieszkanie w O., ktére aktualnie
nie jest wynajmowane i nie przynosi zadnego dochodu. Mieszkanie to obciazone jest kredytem hipotecznym, ktory
pozwany splaca po 1.000 zl miesiecznie. Do splaty pozostala kwota okolo 190.000 zl. Dodatkowo splaca pozyczke
zaciagnieta w zakladowej kasie zapomogowo — pozyczkowej w kwocie 6.000 zt w ratach po 400 zl miesiecznie.
Calkowita splata pozyczki nastapi za kilka miesiecy. K. P.splaca takze kredyt konsumencki zaciggniety na remont
mieszkania w kwocie 20.000 zl. Splata tego kredytu nastapi za 2 lata, a aktualna rata wynosi okolo 600 zl miesiecznie.

Pozwany nadal pracuje w (...) w O. z wynagrodzeniem 4.800 z} netto miesiecznie. Ponadto okazjonalnie (Srednio
raz na 3 miesigce) wykonuje umowy zlecenia, za co otrzymuje kilkaset zlotych. W roku 2013 pozwany osiagnal
dochod w wysokoscei 102.219,35 zl, co daje 8.518,27 zI miesiecznie. Partnerka pozwanego, J. Z., pracuje zarobkowo
jako nauczyciel akademicki, otrzymuje alimenty na swoje dzieci od ich biologicznego ojca. Wobec pozwanego K.
P. prowadzona jest obecnie egzekucja komornicza z tytutu zaleglo$ci alimentacyjnych wobec powoda. We wrzesniu
biezacego roku zaleglos¢ ta wynosila 5.850 zi. Poza maloletnim powodem K. P. nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Pozwany regularnie spotyka sie z synem, podczas spotkan organizuje mu czas wolny, a takze zapewnia wyjazdy
krajowe i zagraniczne.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Zatem zmiana stosunkdéw to zmiana okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i
zakres obowigzku alimentacyjnego. Rozumie sie przez to zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Powyzsze naklada na Sad powinno$é ustalenia, czy od daty ostatniego orzekania nastgpit wzrost usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda i na ile jest on istotny, jak rowniez czy zmienily sie i jakie sa obecnie mozliwosci
majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Analiza materialu dowodowego potwierdzila zaistnienie wzrostu potrzeb maloletniego uprawnionego, jednakze
jednoczeénie doprowadzita Sad Rejonowy do przekonania, ze zmiany te nastapily jedynie w zakresie jego
spowodowanego wiekiem wzrostu i rozwoju. W $wietle powyzszego wzrost wydatkow czynionych na chlopca
zauwazalny jest szczegblnie przy zakupie dla niego odziezy oraz obuwia, a takze zywnoS$ci. Oczywista zdaje sie
by¢ okolicznoé¢ niezwykle intensywnego wzrostu dzieci w wieku maloletniego powoda. Powyzsze czyni zatem
koniecznymi czesta wymiane dla nich garderoby, a takze dokonywanie liczniejszych zakupow spozywcezych. Wskazania
wymaga rowniez wzmozona aktywno$¢ pozaszkolna maloletniego. Chlopiec regularnie uczeszcza bowiem na zajecia
z jezyka angielskiego, podejmuje szereg aktywno$ci fizycznych, a takze uczeszcza na zajecia uniwersytetu dla dzieci.
Fakt ten wiaze sie niewatpliwie ze wzrostem jego potrzeb materialnych. Rownocze$nie wzrosly rowniez potrzeby
maloletniego w zakresie rozrywki, co wigze sie z rozwijaniem zainteresowan powoda oraz checig wspétfunkcjonowania
w Srodowisku roéwieéniczym. Wskazany wzrost kosztow przemawia za stusznoécia skorygowania wysokoSci alimentow
poprzez ich podwyzszenie. Niemniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego calo$ciowo usprawiedliwione koszty
utrzymania powoda nie wzrosly w sposdb znaczacy. W szczegblno$ci wzrost nie nastapil w wymiarze, ktory
usprawiedliwialby podniesienie alimentéw do dochodzonej powodztwem kwoty. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na matce maloletniego, ktéra nie wykazala w toku postepowania znacznych zmian w strukturze wydatkéw
na syna. Odnoszac sie za§ do sytuacji matki maloletniego podnieé¢ nalezy, ze dysponuje ona stalym dochodem



z wynagrodzenia za prace 5.000 — 6.000 zl netto miesiecznie. Wskazania wymaga przy tym fakt, ze E. K.
od czasu poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego podejmuje zatrudnienie nieprzerwanie, posiadajac ciaglo$c
w pozyskiwaniu $rodkéw utrzymania. Ponadto stan jej zdrowia nie budzi zastrzezen i nie stwarza potrzeby
podejmowania specjalistycznego leczenia. Wykazane przez matke maloletniego koszty zwiazane z utrzymaniem
mieszkania wynoszg §rednio 690 zl, za$ jej drugim zobowigzaniem stalym jest kredyt zaciaggniety na zakup samochodu,
ktérego rata miesieczna wynosi 1100 z. W $wietle powyzszego kondycja finansowa matki maloletniego powoda
ksztaltuje sie znacznie korzystniej, niz E. K. usilowala to w toku postepowania wykazac.

Jednocze$nie trzeba pamietac, iz zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja nie tylko potrzeby matoletniego M.
K., lecz takze zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci pozwanego. Sytuacja finansowa i majatkowa pozwanego ksztattuje
sie obecnie analogicznie do tej, jakg posiadal on w kwietniu 2011 r. Doch6d pozwanego ksztaltuje sie wprawdzie
nieco korzystniej niz 3,5 roku temu, jednakze nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ogdlny wzrost cen i kosztow
utrzymania, na ktéry powotywala sie strona powodowa, dotknat takze pozwanego, funkcjonujacego w takich samych
realiach gospodarczych co powdd.

W ocenie Sagdu Rejonowego, po uwzglednieniu wymienionych wydatkéw na matloletniego, alimenty w wysokoSci
700 z} miesiecznie, przy uwzglednieniu dalszej rzeczowej pomocy pozwanego i finansowego zaangazowania matki
maloletniego, pozwolg zaspokoié¢ wszystkie usprawiedliwione potrzeby M. K.. Dlatego tez, na podstawie art. 138 kro
w zw. z art. 135 § 1 kro, Sgd Rejonowy podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda do kwoty
po 700 z} miesiecznie.

W pozostalym zakresie, uznajac zadanie strony powodowej za wygbérowane zar6wno w stosunku do mozliwos$ci
finansowych i majatkowych pozwanego, jak rowniez rzeczywistych potrzeb maloletniego, Sad powodztwo oddalil. Sad
Rejonowy miat przy tym na uwadze, Ze poza materialnym udzialem w zyciu maloletniego K. P. funkcjonuje w nim
takze aktywnie w wymiarze osobistym. Pozwany zabiega bowiem o utrzymywanie regularnej stycznosci z maloletnim,
w tym czasie ponosi wszelkie koszty zwigzane z osoba maloletniego. Ponadto pozwany zacheca syna do wspdlnych
wyjazdow w czasie ferii i wakacji, w kosztach ktoérych nie domaga sie udzialu matki dziecka.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany K. P.. Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$c
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z tresScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
zakresie blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia,
przez przyjecie, ze sytuacja finansowa pozwanego obecnie jest bardziej korzystna niz w czasie zawarcia ugody, wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I i V poprzez oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze maloletni powod aktualnie nie chodzi na zajecia z robotyki, nie chodzi
na wloski, nie chodzi na taeckwondo. Matka nie ponosi z tego tytulu zadnych kosztéw, zatem sytuacja wzgledem
poprzedniego orzeczenia ulegla zmianie, jednak nie stanowi to przestanki podwyzszenia alimentéw. Podobnie kwestia
basenu, na ktore to zajecia odprowadza syna pozwany, on tez je oplaca.

Sytuacja finansowa i majatkowa matki dziecka jest nieporéwnywalnie lepsza od sytuacji ojca. Matka dziecka jest

wlascicielka mieszkania wlasno$ciowego o pow. 80 m” i wartoéci ok 350.000 zl, garazu o wartoéci ok. 25.000
zl, nowego samochodu marki H. (...) o wartoSci ok. 80.000 zl. Matka dziecka prowadzi indywidualng praktyke
stomatologiczna, a dochdd, ktéry osiaga, nie jest ewidencjonowany w calo$ci. Podane przez matke zarobki rzedu
5-6 tys. zl stanowia jedynie czeé¢ faktycznych zarobkéw lekarza stomatologa o kwalifikacjach i do§wiadczeniu, ktore
posiada. Ojciec posiada mieszkanie o znacznie nizszej wartoéci (ok. 180.000 zl), posiada uzywany 8 - letni samochdd
o wartosci ok. 20.000 zl.

Sytuacja ojca dziecka jest zdecydowanie gorsza niz w roku 2011 i w ostatnim miesiacu ulegla znacznemu pogorszeniu.
Ojciec obecnie znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Rozwigzanie umowy nastapi z konicem lutego
2015 1. Zarobki ojca dziecka ulegly zmniejszeniu o 1.000 z} od miesiaca listopada 2014 r. z uwagi na zmiane stanowiska
pracy i obecnie nie jest on na stanowisku kierowniczym. Z uwagi na zajecie komornicze w wysoko$ci ok. 10.000



z} faktyczny dochdd ojca w ostatnich trzech miesigcach wynosi ok. 1,5 tys. zI miesiecznie. Taki dochéd nie pozwala
pozwanemu na pokrycie zobowigzan zwigzanych z kredytem mieszkaniowym (dlatego podjal on starania o wynajem
mieszkania), a takze zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Od 1 marca 2015 r. ojciec dziecka nie bedzie posiadal stalej pracy i nie bedzie w stanie lozy¢ kwot wskazanych w
obowiazku alimentacyjnym. Pozwany oprocz stalych wplat alimentow, pokrywal rowniez dodatkowe koszty zwiazane
z wychowaniem maloletniego. Pozwany pelni regularng opieke nad synem poprzez odbieranie dziecka ze szkoly lub
Swietlicy po lekcjach, a nastepnie zawozi syna do swego domu, w tych dniach maloletni pozostaje pod opieka taty,
je pele posilki, odrabia lekcje i okolo godziny 20.00 jest zawozony do domu matki. Ojciec zawozi syna na basen 2
razy w tygodniu, pozostaje z nim w co drugi weekend, a takze organizuje szereg wyjazdéw - $rednio jeden w miesigcu,
wyjazdy weekendowe nad jezioro i nad morze, a takze pelne wakacje letnie i zimowe: 2011 r. Chorwacja, 2012 r. dwa
wyjazdy na narty do W., wakacje nad polskim morzem, 2013 r. wyjazd na narty do W., wakacje na W.i w C.Kazdy
z tych wyjazdow laczy sie z kosztami ok. 1.200 — 1.600 zl. Zalozenie polisy na zycie i oplacanie jej w wysokosci 400
z} miesiecznie z jednej strony nie uzasadnia zadania o podwyzszenie alimentow, gdyz nie jest to usprawiedliwiona
potrzeba maloletniego, z drugiej strony zas ukazuje bardzo dobra sytuacje majatkowa powodki.

Wydatki przedlozone przez powddke w ujeciu miesiecznym nie zawieraja w zadnym miejscu informacji o
zaangazowaniu pozwanego w zakupy na rzecz syna i przez to wyliczenie to jest jednostronne, a fakt zakupu synowi
ponizej przykladowo wskazanych rzeczy z cala pewnoscia nie moglo umkna¢ matce dziecka. Rower marki K. (...) —
1.200 z} (kwiecien 2013 r.), sprzet narciarski 1.000 zl (styczen 2013 r.), wyjécia do kina, teatru i na basen - 100 zl
miesiecznie.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sg obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogblnego,
zawodowego) wedlug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego
powinny by¢ uznane na potrzeby usprawiedliwione, nalezy zjednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego,
z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.11.2012 r., 1 ACz 1711712). Ponadto opisujac sytuacje majatkowa i osobista
pozwanego nalezy wskazaé, ze pomimo tego, iz w 2013 r. osiaggnal on docho6d w wysokosci 8.518,27 z miesiecznie, to
cigzy na nim wiele zobowigzan. Mianowicie posiada on mieszkanie w O., ktére aktualnie nie jest wynajmowane, wiec
nie przynosi zadnego dochodu, a jest ono obcigzone kredytem hipotecznym. Do splaty pozostala jeszcze kwota okolo
190.000 zl, a nastepuje ona w miesiecznych ratach, wynoszacych okolo 1.000 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwany
splaca pozyczke zaciggnieta w kasie zapomogowo - pozyczkowej po 400,00 zl miesiecznie oraz kredyt konsumencki
po okolo 600 zl miesiecznie. Dodaé nalezy, ze pozwany doklada do budzetu domowego kwote 500 zl miesiecznie, gdyz
mieszka wspolnie z partnerka i jej dwojgiem dzieci.

Waznym jest, iz dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice winni zapewnié¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku. W
przypadku maloletniego syna stron nie spos6b wskaza¢ w jakim zakresie pozwany nie wypekia swego obowigzku, lub
tez w jakim zakresie maloletni zyje na nizszym niz ojciec poziomie.

Maloletni powéd M. K. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej. Wnibst
tez o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego od pozwanego na rzecz powoda za instancje
odwotlawcza wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powod podniosl, ze zawarte w apelacji pozwanego zarzuty Swiadcza o braku
zainteresowania pozwanego potrzebami maloletniego, ten bowiem od poczatku roku szkolnego 2014/2015 uczeszcza
na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego i uczeszcza na uniwersytet dzieci. Matka powoda zapisala go na zajecia
na basenie i sama je oplaca zanim zaczal robi¢ to pozwany. Pozwany nie przyjmowal do wiadomoéci, a wrecz
negowal potrzebe kontynuowania zaje¢ na basenie. Z powyzszego wynika, ze pozwany nie okazuje najmniejszego
zainteresowania faktycznymi potrzebami maloletniego powoda, a wszelka inicjatywa w zakresie opieki i wychowania
go podyktowana jest potrzebami niniejszego postepowania. Niezaleznie od powyzszego, miejsce stalego pobytu
maloletniego powoda jest przy matce i to ona sprawuje nad nim codzienng opieke. Z tej przyczyny to sytuacja
finansowa pozwanego winna by¢ brana pod uwage w pierwszej kolejnoéci i by¢ podstawg orzeczenia o $wiadczeniach
alimentacyjnych w niniejszej sprawie. Tre$¢ apelacji w zakresie sytuacji finansowej i mozliwoéci zarobkowych
pozwanego réwniez mija sie z prawda, pelnomocnik pozwanego bowiem w dniu ostatniej rozprawy przedlozyl
porozumienie zmieniajagce umowe o prace zawarte przez pozwanego w dniu 31 pazdziernika 2014 r., w ktérym
to okreslono jego wynagrodzenie zasadnicze na kwote 5.000 zl wraz z dodatkiem stazowym 16% wynagrodzenia
zasadniczego. Z treSci uzasadnienia apelacji nie wynika natomiast, jakie dochody osiaga pozwany z innych zrddel, tj.
umow zlecenia oraz prac dorywcezych, ktére wykonuje. Nie wskazano rowniez z jakiej przyczyny pozwany dobrowolnie
pozbawil sie znacznego ulamka swych dochodéw, co jest istotng okoliczno$cia w Swietle art. 136 kro.

Pelnomocnik pozwanego w dalszej kolejnoéci wskazuje na zla sytuacje materialng pozwanego, ktoérej przyczyna
jest miedzy innymi zajecie komornicze, podczas gdy pomija fakt, ze egzekucja naleznoéci alimentacyjnych okazala
sie koniecznos$cia w zwigzku z zalegloSciami w Swiadczeniach siegajagcymi okresu ponad 2 lat. Odwracanie
tej okolicznoSci przeciwko maloletniemu powodowi jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a jej
uwzglednienie, jako korzystnej dla twierdzen pozwanego doprowadzi do naruszenia interesu i dobra maloletniego
powoda. Pozwany, pomimo znacznych dochoddéw, jedynie pod przymusem panstwowym reguluje nalezno$ci
alimentacyjne wobec powoda, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w apelacji twierdzenia §wiadczace
0 jego znacznych zobowigzaniach i konieczno$ci poszukiwania dodatkowego dochodu. Pozwany posiada znaczne
dochody, poréwnywalne z wynagrodzeniem za poprzednia prace z tytulu umowy zlecenia z Zakladem (...) w O..
Niezaleznie od powyzszego nadal posiada on znaczne mozliwosci zarobkowe i niemniejszy majatek, ktory umozliwia
mu poniesienie Swiadczen alimentacyjnych w podwyzszonej kwocie bez nadmiernego obcigzenia. O powyzszej
okoliczno$ci §wiadcza zeznania pozwanego w sprawie z jego wniosku o zabezpieczenie kontaktow rozpatrzonego przez
Sad Rejonowy w Olsztynie pod sygn. akt III Nsm 1535/14. Pozwany pomimo wskazanej przez siebie rzekomej zlej
sytuacji materialnej i pomimo $wiadomosci ciazacych na nim zobowiazan, udal sie w krétkim okresie na wyjazd do
K. i wyjazd do W.. Wydatki zwigzane z takimi aktywno$ciami powszechnie uwazane sg za luksusowe, wobec czego
Swiadcza o jego nadprzecietnej sytuacji materialne;j.

Celowo réwniez pomijany jest fakt, ze pozwany przyjal konstrukcje, iz Swiadczenie alimentacyjne bedzie wykonywac
w drodze organizowania synowi wypoczynku, skad pojawily sie znaczne zaleglo$ci alimentacyjne rowniez wezeéniej
wskazane, jako okoliczno$¢ potwierdzajaca zlg sytuacje materialng pozwanego. Pozwany nie zdaje sobie przede
wszystkim sprawy z faktu, ze wydatki przez niego czynione sa wydatkami zbytecznymi w wiekszym stopniu, niz
wydatki, ktore sa czynione przez matke maloletniego. Podczas, gdy pozwany wykazuje, ze zakupil w 2013 r. odziez
narciarska i rower, z ktérych maloletni niebawem wyroénie, wydatki czynione przez matke powoda sa daleko bardziej
dostosowane do potrzeb rozwojowych maloletniego, a czynila je pomimo braku éwczesnego lozenia alimentéw przez
pozwanego. Nietrafiony okazuje sie zatem zarzut wypelniania obowiazku alimentacyjnego przez pozwanego poprzez
pokrywanie dodatkowych kosztoéw utrzymania maloletniego.

W odniesieniu do osobistych staran o zaspokajanie potrzeb maloletniego nalezy dodaé, ze pozwany wrecz
dezorganizuje Zycie prywatne i szkolne maloletniego powoda. Przede wszystkim nie przestrzega on ustalonych
kontaktéw z synem i zabiera go w innych dniach, niz zostalo to ustalone, utrudnia organizacje kontaktow
poprzez nieterminowe ich wykonywanie i nie informuje matki o tym, ze kontaktu nie wykona. Sad pierwszej
instancji ustalajac alimenty wzial pod uwage w swoim rozstrzygnieciu deklarowang przez strony czestotliwosé
kontaktow. Wiele do Zyczenia pozostawia réwniez rzetelno$¢ wykonywania opieki nad synem, ktéry przebywajac u



pozwanego niepilnowany, nie dba o higiene i nie odrabia prac domowych. Maloletni wraca do domu matki brudny i
nieprzygotowany do lekeji na nastepny dzien. Nie zazywa systematycznie lekéw bedac pod opieka pozwanego w trakcie
choroby, co ma zly wplyw na jego stan zdrowia. Udzial matki zatem zaré6wno w utrzymaniu jak i wychowaniu syna jest
znacznie wiekszy niz pozwanego, co uzasadnia rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o podwyzszeniu alimentéw na
rzecz maloletniego M. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego K. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie istotne w sprawie okolicznos$ci faktyczne,
zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni ustalenia te podziela. Takze wnioski
wynikajace z tych ustalen nie budza zadnych watpliwosci i jako takie zastuguja na akceptacje. Jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy, od daty ustalenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda w sprawie III RC 1478/10 minelo ponad 3,5
roku i w tym czasie jego usprawiedliwione potrzeby istotnie wzrosty. Powod uczeszceza na odplatne zajecia dodatkowe,
uczestniczy w odplatnym kursie jezyka angielskiego, ktorego koszt wynosi 949 zl. Matoletni wykazuje nadaktywnos$é
i brak koncentracji, ktore stwarzaja potrzebe organizowania mu czasu wolnego. Z tego powodu chlopiec spedza
czas aktywnie jezdzac na rowerze, spacerujac z psem, a takze plywajac na basenie. Pozwany, negujac te dodatkowe
zajecia powoda, wydaje sie by¢ niezorientowany w sytuacji maloletniego, co najprawdopodobniej wynika z faktu,
ze wiekszo$¢ decyzji w tym zakresie podejmowana jest przez matke dziecka, ktéra nie konsultuje ich z pozwanym.
Jednakowoz dodatkowe zajecia powoda wigza sie z wysokimi kosztami, ktére obcigza¢ powinny zar6wno matke
powoda, jak i pozwanego, odpowiednio do ich mozliwo$ci zarobkowych. Matka powoda uzyskuje obecnie duzo
wyzsze dochody, niz w dacie poprzedniej regulacji wysokosci alimentéw i to ona bedzie ponosita wieksza czesé tych
kosztow. Takze pozwany, pomimo rezygnacji z pracy, musi w tych kosztach partycypowaé. Co prawda obecnie pozwany
uzyskuje nizsze niz poprzednio dochody (okoto 2.500 zl miesiecznie z tytulu uméw o dzielo), jednakze nie zmienia
to przekonania, ze biorgc pod uwage jego wyksztalcenie i do§wiadczenie, posiada on duze mozliwo$ci zarobkowe,
pozwalajace na alimentowanie powoda na poziomie ustalonym przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Tym
bardziej, ze pozwany juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy splacil pozyczke z kasy zapomogowo-pozyczkowej,
ktérej rata miesieczna wynosila 400 zl, udalo mu sie tez wynaja¢ swoje mieszkanie, za co dodatkowo otrzymuje 800
z} miesiecznie.

Podnoszone przez pozwanego w apelacji okolicznoéci zwigzane z rozszerzeniem jego kontaktéw z maloletnim
powodem, a tym samym przerzuceniem na pozwanego dodatkowych wydatkow na utrzymanie powoda, nie mogly
w zaden sposOb determinowadé rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. Kontakty pozwanego z synem zostaly ustalone w
drodze zabezpieczenia, samo za$ postepowanie nie zostalo jeszcze zakonczone i trudno przewidzieé jak te kontakty
ostatecznie zostang uregulowane. Dopiero po zakonczeniu tego postepowania mozna bedzie ocenié¢ czy po stronie
pozwanego doszlo do zwiekszenia wydatkéw na utrzymanie powoda w wyniku rozszerzenia jego kontaktéw z synem,
a jesli tak — czy jest to istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

Z uwagi na powyzsze apelacje pozwanego K. P. jako niezasadna nalezalo oddali¢, o czym na podstawie przepisu art.
385 kpc orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, na podstawie przepisow art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz
§ 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 461), orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



