Sygn. akt VI RCa 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Jolanta Litwinowicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko maloletniej K. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. M.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji maloletniej pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 30 grudnia 2014 roku

sygn. akt III RC 727/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obnizona kwote alimentéw do 500 zlotych podwyzsza do
kwoty 600 (szeSéset ztotych) miesiecznie, poczynajac od 10 marca 2015 roku.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 62/15

UZASADNIENIE

Powod M. W.wnidst o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej K. W.z kwoty 800 zt do kwoty 500
z} miesiecznie. W uzasadnieniu wskazal , ze jego obecne zarobki wynosza okolo 1200 zl netto miesiecznie i nie
pozwalaja na placenie alimentéw w dotychczasowej wysokoéci. Powdd po powrocie z A. nie znalazt legalnej pracy w
dotychczasowym zawodzie i podjal zatrudnienie jako instalator sieci komputerowych. Poziom dochodéw z trudem
pozwala mu na utrzymanie sie, w czym wspiera go obecna partnerka zyciowa. W ocenie powoda potrzeby pozwanej nie
sa wyzsze niz 930 zl miesiecznie. Matka pozwanej ma wieksze od powoda mozliwoéci zarobkowe gdyz zna biegle jezyk
angielski, ma tez wiedze z zakresu ekonomii. Powyzsze okoliczno$ci powoduja , ze dotychczasowe alimenty powinny
by¢ obnizone.



Dzialajaca w imieniu maloletniej pozwanej, jej matka K. M. wniosla o oddalenie powddztwa.Podniosla , ze zarobki
powoda wskazane w pozwie nie sa wiarygodne. Jego mozliwosci zarobkowe sa za$ znacznie wyzsze. Matka powodki
studiuje zaocznie aby podnie$¢ kwalifikacje i s to studia platne. Nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie ze
swoich dochodéw z pracy i korzysta ze wsparcia matki. Powod poza alimentami w zaden sposéb nie przyczynia sie do
utrzymania pozwanej i nie utrzymuje z nia kontaktu.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. obnizyl alimenty zasadzone od powoda na rzecz
maloletniej pozwanej z kwoty 800 zl do kwoty 500 zl miesiecznie z dniem 1 stycznia 2015r., w pozostalej czesci
powodztwo oddalit. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad ten ustalil, ze:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 sierpnia 2013r. w sprawie III RC 1192/12 zasadzono od powoda
na rzecz maloletniej pozwanej alimenty w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. W dacie wyrokowania sytuacja stron
przedstawiala sie nastepujgco : K. M.zamieszkiwala wraz z pozwana u swojej matki w O.. Matka pozwanej przed
wyjazdem do A.studiowala w G.ekonomie, studia te jednak przerwala po trzech latach. W A.pracowala jako kelnerka.
Po powrocie do Polski podjela staz w Urzedzie (...)w O.i zarabiala 950 zl miesiecznie. Wszelkie koszty utrzymania
mieszkania ponosila jej matka -T. M.. Matka pozwanej podjela studia zaoczne w O., na kierunku pedagogika. Byla na
pierwszym roku studiow za$ czesne w wysoko$ci 1750 zt za semestr pokryla jej matka. Matka pozwanej studiowala w
systemie zaocznym z zajeciami w co drugi weekend. Maloletnia K. W.uczeszczala do prywatnego przedszkola (...)w O.,
za ktore miesieczna oplata wynosila 570 zt. Byla zdrowa. Powdd M. W.z zawodu jest stolarzem. Od 2002r. przebywal
za granicami Polski. Od kilku lat mieszkal i pracowat w L.. Prowadzil tam uslugi na zasadzie samozatrudnienia
jako malarz i dekorator wnetrz. Poza corka nie mial innych os6b na utrzymaniu. Jak wynikalo z o$wiadczenia
biura ksiegowego, ktore go obslugiwalo, w roku podatkowym 2012-2013 osiagnal doch6éd w wysokoéci 9026 funtéw
(...)Powod wynajmowal pokdj, za ktory placil 120 funtow tygodniowo. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
8 stycznia 2014r. w sprawie VI RCa 308/13 wyzej wymieniony wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie zostal zmieniony
jedynie w zakresie daty poczatkowej platnoéci zasadzonych alimentéw. Apelacje stron co do wysokoéci alimentéw
zostaly za$ oddalone. Stan faktyczny w chwili orzekania przez Sad II instancji by} o tyle odmienny, ze powod powrdcit
do Polski i byt osoba bezrobotna. Obecnie powdd mieszka w miejscowosci M.kolo W.. Zamieszkuje u swojej aktualnej
partnerki D. O.. Od marca 2014r. podjal prace w firmie (...)-serwis (...)jako instalator sieci komputerowych oraz
okablowania. Jego zarobki wynosza 1680 zt brutto. Innych Zrédel dochodu nie posiada. Prowadzona jest egzekucja
alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej. Powod nie ma majatku za$ wszelkie koszty utrzymania mieszkania ponosi
jego obecna partnerka. Jest ona z zawodu grafikiem i zarabia okolo 2700 zl miesiecznie. Powdd ma okolo 13.000
zl zadluzenia. Maloletnia pozwana K. W.nadal mieszka z matka K. M.u jej matki a swojej babci. Uczeszcza do
przedszkola , za ktére miesieczne stale oplaty wynosza od 250 do 300 zl. Matka pozwanej pracuje na pehlny etat
jako opiekunka dzieci w Klubie (...)i podobnie jak powdd otrzymuje wynagrodzenie 1680 zl brutto miesiecznie.
Kontynuuje studia pedagogiczne i spodziewa sie uzyska¢ licencjat w maju 2015r.Oplata za semestr wynosi 2100 zl.
K. M.doklada sie do kosztéw utrzymania mieszkania jej matki przekazujac jej okolto 300 zl miesiecznie. Majatku
ani dodatkowych dochodéw nie posiada. Pow6d nadal nie utrzymuje zadnego kontaktu z coérka. Zdaniem Sadu
Rejonowego roszczenie powoda zastugiwalo w duzej mierze na uwzglednienie. Podstawa prawna powodztwa jest
art. 138 kro , zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna domagaé sie
w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkdéw rozumieé nalezy kazde istotne zwiekszenie lub zmniejszenie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego albo usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotna
zmiane w zakresie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Oznacza to, iz rozstrzygniecie wymaga w
pierwszej kolejno$ci poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego
obowiagzku alimentacyjnego ze stanem istniejacym w chwili obecnej. Przez okre§lenie mozliwosci zarobkowe i
majatkowe nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiécie uzyskiwane lecz takze te zarobki, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki. Orzekajac alimenty w dotychczasowej wysokosci Sad Rejonowy w Olsztynie kierowal sie dochodami
i mozliwoSciami zarobkowymi powoda w czasie gdy przebywal on na emigracji zarobkowej w A.. Sad II instancji



wyszedl natomiast z zalozenia , ze powdd nawet po powrocie do Polski bedzie w stanie osiggac¢ przynajmniej
podobne dochody prowadzac dzialalno$¢ w sektorze budowlanym. Po uptywie roku mozna bylo dokonaé weryfikacji
wspomnianych zalozen opierajac sie o nowy stan faktyczny. Argumenty powoda zdaniem Sadu Rejonowego sg o tyle
przekonywujace, ze rzeczywiscie zasluguje na zrozumienie che¢ pracy w sposéb w pelni legalny wraz ze zwigzanym z
tym zabezpieczeniem spolecznym w sytuacji gdy wspomniany sektor budowlany opiera sie w duzej mierze na ustnych
zleceniach, ktore okre§lonych praw ubezpieczeniowych nie rodza. Pow6d mial do§¢ waski zakres specjalizacji, to jest
malowanie i dekorowanie wnetrz. Popyt na tego typu ustugi w Polsce, kraju znacznie biedniejszym niz A. jest takze
proporcjonalnie mniejszy. Stad tez nie mozna skutecznie zarzuci¢ powodowi, ze nie wykorzystuje dostepnych mu
mozliwo$ci zarobkowych. Zdecydowat sie na przekwalifikowanie liczgc na rozwoj zawodowy w nowej dziedzinie. Uczy
sie nowego zawodu i ma nadzieje, ze w przyszlosci jego dochody wzrosna. Okoliczno$cia przyznana jest to, ze osoba
zatrudniajaca powoda jest z nim blisko zwigzana. Nie mozna jednak wysnu¢ z tego automatycznie wniosku co do
watpliwej wiarygodnos$ci umowy o prace i wskazanego tam wynagrodzenia. Stad tez Sad doszed} do przekonania, ze
mozliwos$ci platnicze i zarobkowe powoda zmalaly na tyle, zZe nie jest on w stanie placi¢ alimentéw w dotychczasowej
wysoko$ci. Potrzeby maloletniej pozwanej pozostaly na zblizonym poziomie, co wiecej zmalala znaczaco oplata za
przedszkole. Matka pozwanej osigga takze wyzsze dochody niz poprzednio.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo o obnizenie alimentéw, natomiast celem
zlagodzenia konsekwencji obnizenia alimentéw orzekl , ze alimenty zostana obnizone z data zblizong do daty
wyrokowania oddalajac powbddztwo w czeSci domagajacej sie obnizenia alimentéw od daty wniesienia pozwu.
Sad Rejonowy kierowal sie przy tym takze wzgledami stluszno$ciowymi albowiem powod nie wykazuje zadnego
zainteresowania maloletnig pozwana, ktéra jest jego jedynym dzieckiem. Majac na uwadze wynik postepowania sad
orzekl, na mocy art. 100 kpc o wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami kosztéw procesu.

Od tego wyroku apelacje wywiodla pozwana. Wyrokowi Sadu Rejonowego w Olsztynie zarzucila:
a) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu:

- Ze po stronie powoda nastapila istotna zmian okoliczno$ci uzasadniajaca obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej
pozwanej, podczas gdy mozliwoéci zarobkowe

powoda nie ulegly zmianie, a sytuacja materialna jaka wykazuje jest wylacznie wynikiem celowych i przemy$lanych
dzialann powoda podjetych w celu obnizenia

alimentow na rzecz maloletniej pozwanej,

- przyjeciu, ze kwota obnizonych alimentéw jest wystarczajaca dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej pozwanej w sytuacji gdy maloletnia

jest starsza i jej potrzeby zyciowe wzrosly, a nie zmalaly;

b) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na :

dokonaniu oceny dowodéw w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
wadliwg ocene zeznan powoda i jego konkubiny, brak wnikliwego zbadania mozliwo$ci zarobkowych powoda oraz
rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej;

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji ogolnie rzecz ujmujac podniosla, ze nie mozna sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem Sadu, ze po stronie
powoda zaszly zmiany uzasadniajace obnizenie alimentéw o 300 zl. Jej zdaniem swoje stanowisko Sad opart na nie
popartych dokumentami i obiektywnymi dowodami zeznaniach samego powoda oraz §wiadka D. O.. Zeznania te
winny byé przez Sad oceniane z uwzglednieniem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Fakt, ze powdd posiada
umiejetnoSci w zakresie prac budowlanych polegajace na wykanczaniu wnetrz $§wiadczy o tym, ze ma on duze
mozliwo$ci zarobkowe. Zdaniem pozwanej pow6d ma duze mozliwosci zarobkowe i konieczne jest podjecie przez niego
dodatkowej pracy zarobkowej. Obnizajac alimenty Sad I instancji premiuje kontrowersyjna postawe powoda, ktory



dopuscit w sposdb zamierzony i Swiadomy do pogorszenia swojej sytuacji materialnej i taka sytuacje utrzymuje. Sad
I instancji pominal sytuacje matki pozwanej, ktéra czyni osobiste starania w wychowaniu maloletniej, w ten sposéb
roéwniez realizuje obowiazek alimentacyjny. Obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej K. do kwoty 500 zt miesiecznie
uniemozliwia matce maloletniej pozwanej zadoS¢uczynienie wszystkim jej usprawiedliwionym potrzebom i zmusza
do ich warto$ciowania i hierarchizacji, tak aby w efekcie koncowym zaspokoi¢ w pierwszej kolejnoSci potrzeby
elementarne, niezbedne dla egzystencji.

Odpowiedz na apelacje strony pozwanej zlozyl powdd podnoszac ,ze nie zasluguje ona na uwzglednienie, gdyz Sad
pierwszej instancji nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowod6w, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny.
Sad swoje stanowisko w sprawie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda oparl na zeznaniach znajdujacych
potwierdzenia w przeprowadzonym materiale dowodowym, w ktérym znajduja sie dokumenty, takie jak faktury
za gaz, ushugi wodociagowe, rachunki za zakup przedmiotéw uzytku codziennego, paliwa, narzedzi budowlanych,
odziezy roboczej, dotadowan telefonéw czy umowy o prace M. W.. Sa to dowody z dokumentéw, ktére obiektywnie
potwierdzajg ponoszone przez powoda oplaty, a tym samym potwierdzaja tre$¢ zeznan zlozonych przez niego i przez
Swiadka D. O.. Twierdzenie pozwanej iz powdd celowo i w sposéb przemyslany, podejmuje dzialania zmierzajace
do unikniecia obowigzku alimentacyjnego jest nieprawdziwe a strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu
wskazujacego na celowe zmniejszanie zarobkow przez powoda. Ustalenia w zakresie aktualnych potrzeb dziecka
zostaly poczynione na podstawie ustnych twierdzen strony pozwanej, wynika z nich, ze miesieczne potrzeby dziecka
nie przekraczaja kwoty 900 zl. Powdd caly czas stara sie polepszaé swoja sytuacje zyciowa. Najpierw wyemigrowal w
celach zarobkowych, obecnie natomiast stara sie o lepsze warunki pracy m.in. przez zapewnienie sobie i swoim bliskim
zabezpieczenia socjalnego, wynikajacego z umowy o prace. Powyzsze okolicznoéci przemawiaja zatem za utrzymaniem
wyroku ustalajacego wysoko$é Swiadczenia alimentacyjnego na kwote 500 zl. Zdaniem powoda Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, a ustalony przez niego stan faktyczny jest zgodny z rzeczywistym
z tych wzgledow apelacja pozwanej jest w caloéci bezzasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna, ale nie z przyczyn podniesionych przez strone pozwang.

Rzeczywiscie za Sadem pierwszej instancji powtorzyé nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jest przepis art.138 kro, ktory stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Wobec tego, dla ustalenia zmiany stosunkéw nalezalo dokona¢ poréwnania
usprawiedliwionych potrzeb pozwanej oraz mozliwoéci majatkowych i zarobkowych powoda w dacie wydania
orzeczenia w poprzedniej sprawie i wedlug obecnego stanu. Sad I instancji niewatpliwie dokonat takich wlaénie
ustalen. Shluszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze sytuacja stron ulegla takim zmianom, ktére skutkujg
obnizeniem obowiazku alimentacyjnego. Oczywistym jest tez, ze zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego.

Sad pierwszej instancji nalezycie ocenil mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda jak i usprawiedliwione potrzeby
pozwanej. Orzeczenie Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze po wydaniu
orzeczenia przez Sad Rejonowy zaszly nowe okoliczno$ci majace wplyw na wydanie rozstrzygniecia, a ktérych to Sad
nie mogtuwzgledni¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Chodzi tu o to, ze matka pozwanej utracila prace (uptynat
okres, na ktory byla zawarta) , od dnia 10 marca 2015r. jest bezrobotna i utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych
w kwocie 442,09 zl netto. Stad tez zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest, aby powod partycypowal w kosztach
utrzymania corki, w szerszym zakresie niz to ustalil Sad Rejonowy, tym bardziej, ze jej matka nie ze swej winy stracila
prace. Alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie sa proporcjonalnym udzialem powoda w zabezpieczeniu niezbednych
potrzeb maloletniej pozwanej, mieszcza sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda, nawet przy
uwzglednieniu, ze ma on znacznie nizsze dochody niz wtedy gdy pracowal za granica tym bardziej, ze poza pozwang
nikogo nie ma na utrzymaniu (nawet obnizenie etatu na jaki jest zatrudniony z caloSci do czeéci tego nie zmienia).



Zatem mimo ,ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, bowiem w
dacie wyrokowania przez ten Sad pozwana miala stale Zrodto dochodu i zasadnym, wowczas bylo obnizenie alimentow
do kwoty 500zl miesiecznie to jednak orzeczenie to nalezalo zmieni¢ z uwagi na zmiane zaistniala juz po wydaniu
wyroku.

Reasumujgc, po wydaniu zaskarzonego orzeczenia zaszly zmiany w sytuacji materialnej matki pozwanej, ktére mialy
wplyw na wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwane;j

Z tych wzgledow na podstawie art.386 §1 kpc Sad zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekl, co do istoty
sprawy a mianowicie, ze obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej ulega podwyzszeniu do kwoty 600 zi
miesiecznie, poczynajac od 10 marca 2015r. (pkt I wyroku). Zwazywszy, na to, ze apelacja nie zastugiwala w caloéci na
uwzglednienie, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil ja w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.100 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc, majac na uwadze
czeSciowe uwzglednienie zadan apelacji.



