Sygn. akt VI RCa 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Jolanta Litwinowicz (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. S.

przeciwko D. S. (1)

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 21 stycznia 2015 roku

sygn. akt III RC 1055/14

Apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 72/15

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniést o uchylenie obowigzku alimentacyjnego ustalonego na rzecz syna D. S. (1). W uzasadnieniu podal,
ze jest osoba bezrobotna, ze utrzymuje sie dzieki pomocy finansowej rodziny i z prac dorywczych, przy czym wysoko$c
osigganego wynagrodzenia za wykonywane prace wynosi okolo 500 zt miesiecznie. Ponadto podniosl, ze choruje na
cukrzyce oraz ma problemy z kregostupem, co uniemozliwia mu znalezienie stalej pracy.

Pozwany D. S. (1)wniést o oddalenie powodztwa. Pozwany urodzil sie z dzieciecym porazeniem mézgowym i jest osoba
uposledzona umystowo w stopniu lekkim, ze znacznym niedostluchem, choruje na chorobe S., skolioze, ma niedowlad
kurczowy obustronny, zeza rozbieznego oka prawego. Zaliczony jest do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale
z powodu choroby neurologicznej i upo$ledzenia narzadéw ruchu. Pozwany pozostaje pod stala opieka (...)O$rodka
(...)i(...)zWada Stuchu (...)w O.oraz w Poradni (...)przy (...) Szpitalu (...)w O.. Obecnie uczeszcza do zasadniczej szkoly
zawodowej nr (...)Specjalnego O$rodka Szkolno- (...)w O., gdzie ksztalci sie w specjalno$ci kucharz malej gastronomii.
W zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami samodzielnej egzystencji konieczne w stosunku do pozwanego jest state
wspoldzialanie opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. ROwniez z uwagi na jego stan zdrowia
postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt I Ns 304/13 zostal



uznany za niezdolnego do otrzymywania pism sagdowych, skladania zeznan oraz wystuchiwan, a takze ustanowiona
zostala kuratela z powodu ubezwlasnowolnienia czeSciowego. Pozwany utrzymuje sie z renty socjalnej w kwocie 619,50
z}, zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl miesiecznie oraz otrzymywanych z MOPS alimentéw w kwocie 400 zt.
Pozwany prowadzi wraz z matka wspo6lne gospodarstwo domowe, gdzie koszty utrzymania mieszkania wynosza ok.
600 zl. Uczeszcza na odplatne zajecia Stowarzyszenia (...)z Wadami Genetycznymi i Rozwojowymi, gdzie oplata za
turnus wynosi 640 zl. Wymaga stalego przyjmowania lekéw. Powdd obecnie nie lozy na utrzymanie syna a alimenty sa
wyplacane przez pomoc spoleczna. Powdd utrzymuje sie z pracy ,,na czarno” podejmowanej poza granicami kraju, tym
samym unikajac egzekucji komorniczej z tytulu nieptaconych alimentéw. Powdd z pozwanym nie utrzymuje zadnych
kontaktow.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. powodztwo oddalil.
Sad ten ustalil, ze:

Rodzice pozwanego, T. S. i E. S. byli malzeistwem. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2000 r. Sad Okregowy w
Olsztynie w sprawie VI RC 278/99 orzekl rozwod, zasadzit od T. S. alimenty na rzecz maloletniego wowczas syna D.
S. (1), w kwocie po 700 zI miesiecznie. Wyrokiem zaocznym z dnia 08 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w
sprawie III RC 1404/09 obnizyt alimenty na rzecz pozwanego do kwoty 500 zl miesiecznie. Na skutek apelacji powoda
wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RCa 110/10 uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania w dniu 27 kwietnia 2011 r. Sad
Rejonowy w Olsztynie w sprawie III RC 823/10 orzekl alimenty na rzecz pozwanego w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.
W dalszej kolejnoéci w wyniku apelacji pozwanego w dniu 13 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI
RCa 165/11 zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 kwietnia 2011 r. sygn. akt III RC 823/10
w ten sposoéb, ze alimenty na rzecz pozwanego ustalil na kwote 400 zl miesiecznie.

T. S.w czasie poprzedniego orzekania w sprawie, pracowat w (...)Zakladach (...)w O.otrzymujac wynagrodzenie ok.
1833,36 zl. Oprocz pozwanego mial na utrzymaniu coérke z nieformalnego zwiazku, na ktoéra placit alimenty w
wysokosci 350 zt miesiecznie. W wyniku dokonanego podzialu majatku z E. S., powéd uzyskat dom w J., ktéry
zamierzal sprzedac. Powod mieszkal w O.w mieszkaniu swojej matki wraz ze swoja kolezanka, ktora nie partycypowata
w kosztach utrzymania mieszkania. D. S. (1)mial wowczas(...)lat. Uczeszczal do szkoly dla nieslyszacych. Pozwany miat
orzeczony lekki stopien niepelnosprawnos$ci umyslowej oraz niepelnosprawno$é w stopniu znacznym pod wzgledem
ruchowym. Cierpial na chorobe S., skolioze, niedowtad kurczowy obustronny, obustronny niedoshuch, zez zbiezny oka
prawego, stwierdzono u niego podejrzenie alergii. Wymagat stalej opieki logopedycznej, laryngologicznej i ruchowe;j.
Pozwany byt samodzielny tylko cze$ciowo, wymagal stalej pomocy ze strony innych. Utrzymywatl sie z renty matki w
wysoko$ci 630 zl, renty ktora otrzymywal w wysokosci 530 z1, zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl oraz alimentéw
w kwocie 400 zt miesiecznie.

Pozwany mieszkal wraz z matka w mieszkaniu wlasno$ciowym, za ktore jego matka oplacala czynsz w wysokoéci 360
z} miesiecznie i energie w kwocie 85 zl. Matka pozwanego splacala réwniez kredyt zaciagniety na remont lazienki w
wysoko$ci 100 zl miesiecznie, ponosita rowniez koszty zakupu lekarstw ( z czego 300 zl to byt tylko i wylacznie koszt
zakupu lekéw matki), baterii do aparatu sluchowego w kwocie 38 zl miesiecznie.

Obecnie powod, jest osoba bezrobotna. Utrzymuje sie z prac dorywczych, otrzymujac z tego tytulu ok. 500
z} miesiecznie. Powod wiele lat przepracowal jako maszynista w (...)Zakladach (...)w O.. Posiada wyksztalcenie
zawodowe. Ma chory kregostup oraz cukrzyce. Poza pozwanym na utrzymaniu posiada (...) — letnig corke, wobec ktorej
zobowiazany jest do §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie 350 zl miesiecznie.

D. S. (1) jest uczniem szkoly specjalnej. Jest osoba z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci umystowej oraz
niepelnosprawng w stopniu znacznym pod wzgledem ruchowym, cierpi na chorobe S., skolioze, niedowtad kurczowo
obustronny, obustronny niedostuch, zez rozbiezny oka prawego. Pozwany jest samodzielny tylko cze$ciowo, wymaga
stalej pomocy ze strony innych oséb. Nigdy nie bedzie w stanie samodzielnie funkcjonowac. Pozwany nadal mieszka
wraz z matka w jej mieszkaniu wlasno$ciowym. Stale oplaty za mieszkanie wynosza 395,11 zI miesiecznie, koszt



telefonu 37,58 zl, kablowki 85 zt. Pozwany otrzymuje rente socjalna w kwocie 619 zl, zasilek pielegnacyjny 153 zl, oraz
alimenty z funduszu alimentacyjnego w kwocie 400 zl miesiecznie. Pozwany ponosi tez znaczne koszty zwigzane z
zakupem lekéw, uczestniczeniem w turnusach rehabilitacyjnych.

Powdd nie lozy na utrzymanie pozwanego. Od 2012r. nie wywiazuje sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.
Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Swiadczenia alimentacyjne dla dzieci od ich rodzicow przystuguja, jesli dzieci nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie
(art. 133 § 1 kro). Jednakze jezeli sg juz dorosle, woéwczas istnienie ich uprawnienia do alimentéw zalezy od sytuacji
ekonomicznej rodzicow i od tego, czy dziecko czyni starania, by ekonomicznie sie usamodzielni¢ (art. 133 § 3 kro).
Rodzice moga bowiem uchyli¢ sie od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci
samodzielnego utrzymania sie. Powyzsze wymaga ustalenia zaistnienia zmiany w zakresie stosunkdéw, albowiem,
zgodnie z art. 138 kro, jedynie w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Dokonujac takiej oceny Sad bral pod uwage wszelkie okolicznosci mogace Swiadczy¢ o
zmianie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych stron. Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.
Sad Rejonowy uznal, ze od daty orzeczenia alimentéw w dotychczasowej wysokoéci, nastapila pewna zmiana sytuacji
materialnej po stronie powodowe;j.

Powdd T. S. rozwigzal umowe o prace. Obecnie utrzymuje sie z podejmowanych prac dorywezych i pomocy rodziny.
Nadal tez zobowigzany jest do alimentacji na rzecz cérki. W stosunku do syna zaprzestal placenia alimentbow, jego
obowiazek w tym zakresie przejal osrodek pomocy spolecznej. Podnoszony przez powoda zly stan zdrowia nie stanowi
w ocenie Sadu Rejonowego podstawy do orzeczenia zgodnie z jego zagdaniem. Powdd nie wykazal by stan zdrowia
wykluczal lub choéby ograniczal mozliwo$¢ podejmowania przez niego pracy stale;j.

Analiza materialu dowodowego nie wykazata zaistnienia zmian w sytuacji rodzinnej, materialnej D. S. (2). Pozwany
nadal kontynuuje nauke w szkole specjalnej, utrzymuje sie z przyznanej mu renty, Swiadczenia pielegnacyjnego i
alimentéw. Nadal tez ponosi koszty utrzymania zblizone do wykazanych w postepowaniu w sprawie VI RCa 165/11.
Jego choroba i stopien niepelnosprawnosci nadal skutkuje tym, iz nie jest on zdolny do samodzielnej egzystencji.
Wszelka, niezbedna opieke uzyskuje ze strony matki, ktéra nie pracuje, realizujac swoj obowiazek alimentacyjny
wzgledem pozwanego gléwnie poprzez osobiste wychowanie i utrzymanie D.. W sumie powdd nie uczestniczy w
kosztach utrzymania pozwanego, gdyz $wiadczenie alimentacyjne realizowane jest przez oérodek pomocy spoleczne;j.
T. S. ostanie raty alimentacyjne przekazal bowiem synowi w 2012r. i od tego czasu nie lozyl na jego utrzymanie. Nie
utrzymuje z synem rowniez osobistego kontaktu, pomimo iz swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanego
moglby realizowaé, choé w czeSci, w formie osobistych staran o jego utrzymanie. Tym bardziej, w sytuacji, gdy nie
pracuje, dysponuje wolnym czasem, ktory moglby po$wiecié na opieke nad synem.

Sad Rejonowy uznal, ze cho¢ zmienila sie sytuacja po stronie zobowiazanego do Swiadczen alimentacyjnych powoda
to nie stanowi to przestanki do stwierdzenia wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego. Pozwany z uwagi na schorzenia
nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymywac, a zatem jego usprawiedliwione potrzeby nie zmienily sie. Obowigzek
alimentacyjny zabezpiecza materialne podstawy rozwoju pozwanego. Sthuzy do zaspokajania potrzeb D. S. (1), co jest
jednym z podstawowych obowigzkéw rodzicow. Od tego obowigzku zgodnie z art. 135 § 3 kro nie zwalnia rodzicéw
okoliczno$¢ zaspokajania potrzeb dziecka przez instytucje publiczne, tj. w tej konkretnej sprawie otrzymywana przez
pozwanego renta. Réwniez brak stalego Zrodla utrzymania po stronie powoda nie moze stanowi¢ przestanki do
wygasniecia jego obowiazku alimentacyjnego.

Obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka moze by¢ bezterminowy, a nawet dozywotni, jezeli dziecko jest trwale
niepelnosprawne, uposledzone, chore w takim stopniu, ze nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Wowcezas
szczegblny obowigzek alimentacyjny nie wygasa w ogdle.



Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo T. S. o ustalenie wygasniecia jego obowigzku alimentacyjnego wobec syna
D.S. (1).

Od tego wyroku apelacje wywiodl powdd. Wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na tym, ze Sad I instancji blednie ustalil sytuacje materialng powoda
nie uwzgledniajac okolicznoS$ci przemawiajacych za tym ,ze w ostatnim okresie czasu jego sytuacja materialna ulegla
znacznemu pogorszeniu a takze w niewlaéciwy sposob ustalil rzeczywiste potrzeby pozwanego, ponadto zarzucil
naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art.233 § 1 kpc w zwiazku z tym ,ze Sad dokonal blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego co miato istotny wplyw na wydanie orzeczenia w sprawie, domagal sie
ponownego dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é potwierdzenia ,ze powdd przekazal matce pozwanego kwote
40.000zt w gotdbwce na zaspokojenie podstawowych potrzeb pozwanego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji ogbdlnie ujmujgc podniosl, Ze nie mozna sie zgodzic z
takim stanowiskiem Sadu, Ze po stronie powoda nie zaszly zmiany uzasadniajace ustalenie wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego, ze Sad pierwszej instancji pomingl szereg istotnych okoliczno$ci dotyczgcych sytuacji materialnej
powoda, ktdéra ulegla znacznemu pogorszeniu ze wzgledu na konieczno$é splaty zobowigzan zaciggnietych przez
powoda wspoélne z matka pozwanego, ponadto powdd placi alimenty na corke a wyrok Sadu pozbawil powoda §rodkow
do zycia. Powo6d od kilku miesiecy pozostaje bez stalych Zrédel dochodu, utrzymuje sie dzieki pomocy najblizszej
rodziny a pozwany ma stale zrodlo dochodu w postaci renty. Nadto zdaniem powoda Sad pominal okolicznosci
zwiazane ze schorzeniami kregostupa i cukrzyca.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pozwany reprezentowany przez kuratora tj. matke pozwanego.

Podnibsl, ze stanowisko Sadu I instancji jest sluszne a powdéd mimo obnizenia dochodéw w zaden spos6b nie
pomaga matce pozwanego, pomimo, ze swdj obowiazek alimentacyjny moglby realizowac choéby czeSciowo w formie
osobistych staran o jego utrzymanie, jednak tego nie czyni. Jezeli chodzi o kwote 40.000 z}, ktdra powdd przekazal
matce pozwanego to pochodzila ona z tytulu podzialu majatku wspdlnego i nie moze by¢ podstawg do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego, powod natomiast otrzymal w wyniku podzialu nieruchomo$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 378 § 1kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania. Przypomnieé za$ nalezy, ze niewazno$c¢ postepowania zachodzi
wowczas:

1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys;

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy;

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw;

6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
(art. 379 kpce).



Zatem zgodnie z art.386 § 2 kpc w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Zgodnie z § 3. ww. art. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 ww. art. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie zadna taka sytuacja nie zachodzi. Bowiem ani nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ani pozew
nie ulegal odrzuceniu, ani nie zachodzila podstawa do umorzenia postepowania, ani wydanie wyroku nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ani nie zachodzi sytuacja, ze sad i instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Skoro tak apelacja musiata ulec oddaleniu.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu i instancji jest trafne.

Rzeczywiscie za Sadem pierwszej instancji powtorzy¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jest przepis art.138 kro, ktoéry stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Wobec tego, dla ustalenia zmiany stosunkéw nalezalo dokona¢ poréwnania
mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych powoda oraz usprawiedliwionych potrzeb pozwanego w dacie wydania
orzeczenia w poprzedniej sprawie i wedlug obecnego stanu. Sad I instancji dokonal takich wlasnie ustalen. Stuszne
jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze sytuacja stron nie ulegla takim zmianom, ktére skutkuja uchyleniem obowigzku
alimentacyjnego. Oczywistym jest tez, ze zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Nie ulega
watpliwosci, ze powod Swiadezy prace, co sam przyznaje, cho¢ nie wiadomo gdzie, w jakiej miejscowosci, w kraju,
czy za granicg, ani za jakie wynagrodzenie (vide’- pismo powoda k.73).0koliczno$¢, ze powod nie ujawnia tego nie
moze by¢ traktowana jako przemawiajaca za uchyleniem obowiazku alimentacyjnego, prowadziloby to do absurdalnej
sytuacji, ze wystarczy nie ujawnia¢ dochodéw, miejsca pracy aby uzyskac uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Sad pierwszej instancji nalezycie ocenil mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego jak i usprawiedliwione
potrzeby pozwanego.

Pozwany ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, leczy sie z powodu licznych schorzen. Wprawdzie stan zdrowia
powoda ulegl pogorszeniu jednakze nie na tyle, zeby skutkowato to niemozliwoscia wykonywania pracy, zarobkowania
a w konsekwencji ustaleniem wygasniecia obowigzku alimentacyjnego.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Dokonanej przez
Sad ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie nie mozna zarzuci¢ przekroczenia granic z przystlugujacego
Sadowi prawa swobodnej oceny dowodéw (art.233 § 1 kpc) ani braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci. Brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania.

Proporcjonalnym udzialem powoda w zabezpieczeniu niezbednych potrzeb pozwanego sa nalezne od niego alimenty.

Zdaniem Sadu Okregowego alimenty mieszcza sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda, nawet
przy zalozeniu, ze aktualnie nie ma statej pracy. Sad Okregowy w caloSci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze
powod moze i powinien nadal partycypowac w kosztach utrzymania niepelnosprawnego syna.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako nie majaca uzasadnionych podstaw (art.385
kpc).



