Sygn. akt VI RCa 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SO Jolanta Biernat—Kalinowska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko R. S.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu
z dnia 26 stycznia 2015 roku

sygn. akt VII RC 126/14

I. Ustanawia z dniem 20 maja 2015 roku rozdzielno§¢ majatkowa malzenska pomiedzy J. S.i R. S.z domu K.wynikajaca
z zawartego w dniu (...)roku zwigzku malzenskiego, zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego M.pod numerem

(..);

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda za instancje odwolawcza kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego oraz kwote 200 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI RCa 76/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z 26 stycznia 2015r. w sprawie VII RC 126/14 oddalil powédztwo J. S. o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z R. S..

Uzasadnil decyzje podajac, ze sytuacja majatkowa stron pozostala niezmienna pomimo faktycznej separacji.
Wskazal, ze strony deklaruja kontynuowanie ugruntowanego w relacjach pomiedzy nimi sposobu podejmowania
decyzji majatkowych. Nie dostrzegl sytuacji uniemozliwiajacej im wspoldziatanie w kwestiach finansowych na
dotychczasowych zasadach.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie dowolnej i fragmentarycznej oceny zgromadzonego materiatu



dowodowego, nadto naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 5281 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie nie zachodza wazne powody uzasadniajace zniesienie wspolno$ci majatkowej
miedzy stronami oraz sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
nim a pozwana, zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Podal uzasadniajac zarzuty i wnioski, ze material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwos§é funkcjonowanie
stron w separacji, brak jakiejkolwiek wspotpracy w kwestiach finansowych, oddzielne funkcjonowanie i wyodrebnione
podejmowanie decyzji majatkowych. Jednocze$nie wskazal na sprzeciw pozwanej wobec jego planéw finansowych,
a takze uzaleznienie zaakceptowania rozdzielnoSci majatkowej od przekazywania jej co miesiac kwoty 20 000 zl,
co podwaza twierdzenia o mozliwo$ci zgodnego wspoldzialania w kwestiach majatkowych. Podkreslil rozdzielne
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i samodzielne podejmowanie decyzji, co uzasadnia zwlaszcza w sytuacji
rozstania ustalenie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny obejmujacy relacje stron, ich odrebne funkcjonowanie wyczerpujace
znamiona faktycznej separacji. W tym zakresie Sad odwolawczy nie dostrzegl mankamentéw czy brakow
postepowania. Odmiennie natomiast ocenil ustalone okoliczno$ci i wyprowadzil odmienne wnioski uznajac
ostatecznie, Ze istnieja podstawy do ustalenia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Analiza sytuacji stron, ich wzajemnych relacji, a szczegblnie ugruntowanego juz rozdzielnego funkcjonowania na
plaszczyZnie finansowej daje podstawy do przyjecia, ze zaistnialy w sytuacji stron wazne powody uzasadniajace
wnioskowanie o ustalenie rozdzielnoéci majatkowej. Intensyfikujacy sie konflikt prowadzi do wniosku, ze strony
nie beda wspoéldziala¢ na plaszczyznie majatkowej i finansowej. Kazda ze stron prowadzi odrebne przedsiebiorstwo,
samodzielnie podejmuje decyzje w jego sprawach. Do momentu skonfliktowania sie jednak strony nie utrudnialy sobie
podejmowania decyzji, co aktualnie nastgpilo.

Sad Rejonowy ustalil funkcjonowanie stron w warunkach faktycznej separacji, zadna ze stron tej okolicznos$ci
nie kwestionowala. Konsekwencja tego ustalenia tymczasem powinno by¢ przyjecie spelnienia przeslanek do
orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej. Nie ma tymczasem istotnego znaczenia ksztalt relacji malzenskich przed
rozstaniem matzonkow. Sad Rejonowy, wydaje sie, przewarto$ciowat ustalony sposéb wspoétdziatania stron przed ich
rozdzieleniem. Strony funkcjonowaly w ramach podzialu obowiazkéw réwniez w kwestii sprawowania pieczy nad
poszczegdlnymi skladnikami majatku. Wspéldzialaly i akceptowaly swoje indywidualne decyzje. Aktualnie tymczasem
skonfliktowaly sie, odseparowaly swoje gospodarstwa, utracily zaufanie do siebie. Faktyczna separacja malzonkow
jest ponadto niekwestionowang podstawa do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad odwoltawczy uznal wiec, ze powod wykazal istnienie waznych powodéw do ustalenia rozdzielnoéci majatkowe;j.
Wskazal, ze chce samodzielnie podejmowaé decyzje majatkowe, ktére utrudnia mu pozwana. Aktualny stan
relacji miedzy stronami, rysujacy sie pomiedzy nimi rozlam i intensyfikujacy sie konflikt uniemozliwia stronom
wspoldzialanie w kwestiach finansowych. Strony, w ocenie Sadu, osiagnely stan wyodrebnienia swoich gospodarstw i
przedsiebiorstw uzasadniajacy orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej. Kazda ze stron, w ocenie Sadu, uprawniona jest
i jednocze$nie zobowigzana samodzielnie podejmowaé decyzje finansowe w swoich sprawach, a takze ponosié¢ tego
konsekwencje.

W ocenie Sadu poprzez ustanowienie rozdzielnosci majatkowej nie dojdzie do pokrzywdzenia wierzycieli. Na obecnym
etapie nie dochodzi bowiem do podzialu majatku. Proces ten jest nastepczy wobec ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowe;j.



Sad odwolawczy dostrzegl wiec zaistnienie przestanek wskazanych w art. 5281 k.r.o., orzekl na podstawie art. 38681
k.p.c. wzw. z art. 5281 k.r.0. 0 ustanowieniu z dniem 20 maja 2015r. rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej pomiedzy
stronami. Sad nie dostrzegl podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wcze$niejsza niz moment
wydania wyroku.

Zgodnie z art. 9881 k.p.c. Sad zasadzil do pozwanej na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego oraz kwote 200 z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji.



