Sygn. akt VI RCa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Patka (spr.)
Sedziowie: SO Lech Dluski
SR del. do SO Jolanta Dzitowska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko W. A. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powoda P. A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 26 lutego 2015 roku

w sprawie III RC 301/14

Oddala apelacje.

VI RCa 107/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku zasadzil od pozwanego W. A. (1) na rzecz powoda
P. A. alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie za okres od 12 listopada 2014 roku do 28 lutego 2015 roku i po
1000 zlotych miesiecznie poczynajac od 1 marca 2015 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie tj do kwoty po
1700 zlotych od lipca 2014 roku. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2040 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytutem
oplaty sadowej i wyrokowi, w czeéci zasadzajacej alimenty, nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Sad ten ustalil, ze pow6d ukonczy? (...)lat i jest synem G. A.i pozwanego W. A. (1). Rodzice powoda pozostaja w
zwiazku malzenskim, ale nie zamieszkuja razem i prowadzg oddzielne gospodarstwa domowe. Powod jest studentem
I rok studiéw stacjonarnych w Akademii (...)w G.na Wydziale (...). Za wynajecie mieszkania placi on po 450 zlotych
miesiecznie oraz ponosi koszty utrzymania lokalu po okolo 150 zlotych miesiecznie. Ponosi on takze wydatki zwigzane
z wyzywieniem, zakupem podrecznikow, odziezy, przejazdami miejskimi §érodkami komunikacji i dojazdami do domu.
Uczeszcza na dodatkowe zajecia na basenie. Ponadto musial zakupi¢ obuwie sportowe. Jego matka w pazdzierniku
2014 roku na zakup odziezy sportowej dla syna wydala 680 zlotych. Na drugim roku studiéw bedzie on mial
obowiazkowy wyjazd na oboz narciarski, ktorego koszt w ubiegtym roku wyniost 1.830 zlotych. Jego matka kupila mu
nowy laptop wraz o oprogramowaniem systemu operacyjnego i oplacila wydatki zwigzane z kursem prawa jazdy, ktéry
aktualnie zostal przerwany. Powod jest zdrowy, chociaz co roku przechodzi obowiazkowa konsultacje laryngologiczna.
W zeszlym roku mial wizyte u ortopedy, ktorej koszt wyniost 120 zlotych. Wezesniej cala rodzina powoda co roku
wyjezdzala za granice na narty i powod nadal chce korzystaé z tego rodzaju wyjazdéw i dlatego zakupit narty za 1.700
zlotych

Pozwany pracuje jako nauczyciel w (...)w B.i zarabia tam okolo 3.100 zlotych netto miesiecznie. Ponadto zatrudniony
jest w (...)Osrodku (...)na podstawie uméw zlecen. Z tego tytulu w 2014 roku otrzymal on wynagrodzenie w lacznej
kwocie 8.145 zlotych brutto. Ponadto jako sedzia w (...)od pazdziernika 2014 roku do lutego 2015 roku zarobil on
600 zlotych. Ponadto pozwany uzyskuje dochody za sedziowanie meczéw siatkowki, ktore nie sa ewidencjonowane.
Zamieszkuje on sam w mieszkaniu zakupionym w trakcie malzenstwa. Splaca on kredyt mieszkaniowy zaciagniety na
remont tego mieszkania i pozyczke w pracy po 700 — 800 zlotych miesiecznie. Jego wydatki na mieszkanie, kredyt,
energie elektryczna i telefon wynosza lacznie 1.100 zlotych miesiecznie. Pozwany byt hospitalizowany z uwagi na
zdiagnozowana u niego sarkoidoze. Obecnie jest leczony w poradni pulmonologicznej w B.. Ma takze problemy z
nadci$nieniem oraz wykryto u niego torbiel na watrobie Na leki wydaje miesiecznie 100 - 120 zlotych. Poniost on
koszty w wysokoSci 1.100 zlotych na okulary lecznicze. Zdiagnozowano takze u niego refluks. Pozostaje takze pod
opieka poradni laryngologicznej. Na leczenie stomatologiczne przeznaczyl w ostatnim okresie 200 zlotych. Matka
powoda zatrudniona jest w (...)w B.na stanowisku nauczyciela i zarabia tam 3.800 — 3.900 zlotych netto miesiecznie.
Za Internet placi 87 zI miesiecznie. Ponosi ona koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w lgcznej kwocie okoto
600 zlotych miesiecznie. Pozwany od lipca do wrzeénia 2014 roku na utrzymanie syna przeznaczal po 300 zlotych
miesiecznie. Od pazdziernika 2014 roku do lutego 2015 roku na ten cel przeznaczal po 500 zlotych miesiecznie.

W ocenie sadu I instancji powodztwo czeSciowo zashugiwalo na uwzglednienie. Potrzeby powoda i koszty jego
utrzymania sa znaczne. Od pazdziernika 2014 roku jest on studentem I roku (...) w G. w systemie studiéw stacjonarne.
Specyfika studiéw powoda skutkuje konieczno$cig pokrycia rowniez innych, ktérych nie ponosi wiekszo$¢ studentow,
kosztoéw utrzymania a to przez zakup obuwia sportowego, odziezy sportowej, zaplaty za obowigzkowy oboz narciarski.
Matka powoda pokryla wydatki zwigzane z kursem prawa jazdy powoda. Powdd jest w zasadzie zdrowy. Sad I instancji
uznal, ze obowigzek alimentacyjny pozwanego powinien zosta¢ ustalony na kwote po 1.000 zlotych miesiecznie,
a kwota ta pozostaje w granicach mozliwosci platniczych i zarobkowych pozwanego. Sad ten nie znalazl podstaw
do uwzglednienia powodztwa w caloéci i zasadzenia na rzecz powoda alimentéw w wysokosci po 1.700 zlotych
miesiecznie. Pozwany z wlasnych dochodéw musi poniesé koszty swojego utrzymania Jego stale miesieczne wydatki
bez kosztoéw jego miesiecznego utrzymania wynosza tacznie 1.100 zlotych Ponadto musi ponosi¢ dodatkowe koszty
zwigzane z pogorszeniem stanu jego zdrowia i potrzebg leczenia kilku schorzen. Ustalajac wysoko§é alimentow Sad
wzial pod uwage réwniez fakt, ze obowigzek utrzymania powoda, ktéry nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie
spoczywa takze na jego matce, ktorej state wynagrodzenie jest minimalnie wyzsze niz pozwanego. Kwota 1.000 zlotych
ktora ma lozy¢ ojciec powoda pozwoli mu na zaspokojenie znacznej czeSci potrzeb. Jezeli jego matka wylozy na ten sam
cel zblizong kwote, usprawiedliwione potrzeby studiujacego powoda powinny zostaé zaspokojone w pelni. Alimenty
zostaly zasadzone od dnia wniesienia pozwu, albowiem strona powodowa nie wykazala, aby istnialy niezaspokojone
potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa. Ustalajac obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec
powoda na kwote po 500 zlotych miesiecznie za okres od 12 listopada 2014 roku do 28 lutego 2015 roku uwzgledniono
fakt, iz w tym okresie pozwany lozyl na utrzymanie syna po 500 zlotych miesiecznie.



Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd. Zarzucil on:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w szczego6lnoSci sytuacji
materialnej zainteresowanych stron, ich obecnych kosztéw utrzymania oraz poréwnania tych parametréow, co w
konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia alimentéw na rzecz powoda w niewystarczajacej wysokosci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy
na dowolnym i niezasadnym przyjeciu, ze pozwany winien lozy¢ alimenty na pelnoletniego syna w wysokos$ci 1.000
zlotych miesiecznie, pomimo, ze prawidlowa analiza materialu dowodowego, w szczego6lnosci uzyskiwanych przez
pozwanego dochodéw, winna prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa w calosci i w konsekwencji do zasadzenia
alimentéw w kwocie po 1.700 zlotych miesiecznie.

W konsekwencji tych zarzutoéw wnidst on o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego alimentéw po 1200 zlotych
miesiecznie za okres od 12 listopada 2014 roku do 28 lutego 2015 roku oraz w kwocie po 1.700 zlotych miesiecznie
od dnia 1 marca 2015 roku wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych, ewentualnie wg. spisu,
jaki zostanie zlozony na rozprawie apelacyjnej,

- zazadanie informacji o osigganych przez pozwanego dochodach za 2013 i 2014 rok i w 2015 wraz ze wszystkimi
dodatkami, motywacyjnymi, stazowymi, za trudne warunki pracy oraz za godziny nadliczbowe i innymi skladnikami
wynagrodzenia ze szczeg6lnym rozbiciem na poszczego6lne miesiace,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego i z tych ustalen wyciagnal prawidlowe wnioski, a takze
dokonal nalezytej oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych. W konsekwencji, sad odwolawczy, podzielajac te
ustalenia i ich ocene prawna, przyjmuje je za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji wyja$nione zostaly wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zarobwno w sferze dochodéw pozwanego i matki powoda jak i w sferze usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
powoda i innych okoliczno$ci majacych wplyw na te koszty, a to chociazby stanu zdrowia i powoda i pozwanego.

Sad odwolawczy, na wniosek skarzacego, uzupehit tez postepowanie dowodowe o informacje z urzedu skarbowego
o dochodach strony pozwane;.

Juz na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze faktyczna podstawa zadania powoda byly wyliczenia kosztéw jego
utrzymania dokonane przez matke (k. 12 — 16 akt sprawy). Sad I instancji ogo6lnie stwierdzil, ze potrzeby i koszty
utrzymania powoda sa znaczne i wskazal na elementy, ktore stanowiag te potrzeby i koszty bez ich kwotowego
wyliczenia. Przyzna¢ trzeba racje skarzacemu, ze jest to pewne uchybienie sadu lecz nie na tyle istotne, aby
zachodzila konieczno$é korygowania zaskarzonego orzeczenia. Zasadnym jest wiec dokonanie oceny przedstawionego
wyliczenia. Oceny tej dokona¢ nalezy w oparciu o kryterium réwniej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny i
kryterium doéwiadczenia zyciowego. W ocenie sadu odwolawczego brak jest rzeczywistych podstaw do podwazania
tego wyliczenia w czeSci dotyczacej kosztow zwigzanych z mieszkaniem powoda, ktére w skali miesiecznej wynosza
ponad 500 zlotych, a takze z ubezpieczeniem, komunikacja miejska, optatami rekrutacyjnymi i innymi kosztami
administracyjnymi zwigzanymi z podjeciem studiéw, wyjazdami do domu. Przeszacowane s3 natomiast w tym
wyliczeniu koszty zwiazane z wyzywieniem powoda, zwlaszcza w kontekscie zakupu sprzetu gospodarstwa domowego



umozliwiajacego samodzielne przygotowanie posiltkow, a takze koszty zwigzane z nauka, odzieza, rozrywka i
wypoczynkiem. Tak wiec usprawiedliwione koszty utrzymania powoda, a inne niz mieszkaniowe, w ocenie sadu
odwolawczego, mieszcza sie w kwocie 1500 zlotych miesiecznie. Zatem calo§¢ wszystkich usprawiedliwionych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem powoda wynosi lacznie okoto 2000 zlotych. Ze wzgledu na wiek powoda i jego spoleczna
dojrzalo$¢, uprawnienie do jego alimentowania i obowigzek alimentacyjny cigzacy na jego rodzicach, nie moze mie¢
formy osobistych staran o jego wychowanie. Zatem obecnie oboje rodzice sa w réwnym stopniu zobowiazani do
ponoszenia finansowych kosztéw jego utrzymania, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ich dochody sa w podobnej wysokosci.
Skoro przyjeto, ze calo§¢ kosztow potrzebnych powodowi do utrzymania wynosi 2000 zlotych to kazde rodzicow
powinno poniesé¢ te koszty po polowie.

Co do drugiego zarzutu apelacji odnoszacego sie glownie do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego i
jego mozliwosci alimentowania powoda cala dochodzona pozwem kwota. Sad I instancji ustalil, ze doch6d powoda
przed opodatkowaniem w 2013 roku wyniést 74.118 zlotych. W 2014 roku doch6d ten wyliczony zostal na kwote 72039
zlotych. Juz por6éwnanie tych kwot prowadzi do wniosku, ze dochody pozwanego za 2014 rok sg nizsze o 2019 zlotych
rocznie. Ustalenie to dowodzi, Ze pozwany obecnie nie osiaga dochodow wyzszych niz we wecze$niejszym okresie. Jak
wynika z zeznan podatkowych pozwanego jego dochody ze stosunku pracy stanowia ponad 90 % ogblnych dochodéw
osigganych w calym roku podatkowym. Zatem przyjac nalezy, ze skoro miesieczna placa netto pozwanego w 2014 roku
wynosila okolo 3400 zlotych ( patrz k. 21) to dodatkowe dochody pozwanego z innych tytuléw niz wynagrodzenie za
prace Sredniomiesiecznie nie bylo wieksze od kwoty 350 zlotych. Odliczajac od kwoty 3750 zlotych (3400 + 350) koszty
mieszkaniowe pozwanego (1100 ztotych) i jego miesieczne koszty utrzymania (1200 zlotych) do dyspozycji pozwanego
pozostaje kwota 1450 zlotych i z tej to kwoty pozwany musi uiéci¢ alimenty na rzecz powoda w wysoko$ci 1000 zlotych.

Takie wyliczenie niewatpliwie Swiadczy o tym, ze zasadzone alimenty odpowiadaja wymogom okre§lonym w art.
135 § 1 kro. Kwestionowanie zatem ustalen sadu I instancji i stawianie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych jest
dzialaniem chybionym.

Skoro wiec wykazana zostala niezasadno$¢ apelacji, na podstawie art. 385 kpc, nalezato jg oddalic.



