Sygn. akt VI RCa 244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Palka

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska (spr.)

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. C. reprezentowanego przez matke E. K.
przeciwko S. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy

z dnia 8 lipca 2015 roku

sygn. akt IIT RC 1/15

I. Apelacje oddala.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 (piecset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 244/15

UZASADNIENIE

E. K. dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda K. C., wniosla o podwyzszenie alimentéw na
jego rzecz od pozwanego S. K. z kwoty po 200 zlotych do kwoty po 800 zlotych miesiecznie. Na kolejnym terminie
rozprawy zadanie ograniczyla do kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy w sprawie III RC 40/07 zasadzono alimenty na
rzecz maloletniego powoda K. C. w kwocie po 200 zlotych miesiecznie, przy czym wysoko$¢ tych alimentéw juz w
dniu orzekania byla razaco niska, a obecnie jest nie do przyjecia. Podkre§lila, ze maloletni ma 9 lat i pozostaje w
okresie intensywnego rozwoju. W zwigzku z tym wymaga czestych zakupow odziezy oraz pozostaje pod opieka lekarza
specjalisty. Jednocze$nie podkreslila, ze pozwany posiada wystarczajace mozliwosci zarobkowe aby alimentowaé syna
w zadanej przez nig wysokoSci.



Pozwany S. K. wnidst o oddalenie powddztwa, jednoczesnie nie oponowal zgloszonemu na rozprawie ograniczeniu
zadania.

Sad Rejonowy w Nidzicy wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku w sprawie III RC 1/15, alimenty od pozwanego S. K.
na rzecz maloletniego powoda K. C. ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 21 grudnia 2007 roku w
sprawie III RC 40/07 na kwote po 200 zlotych miesiecznie, podwyzszyt poczynajac od dnia o1 listopada 2014 roku
do kwoty po 550 zlotych miesiecznie, umorzyl postepowanie w czeéci ograniczonego powddztwa, za§ w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

W pisemnych motywach uzasadnienia wyroku podal, ze powodztwo zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Wskazal, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach, po obydwu stronach nastapily istotne zmiany. Po stronie
powodowej zwigzane sa one nie tylko z uplywem czasu i inflacja, jaka w tym okresie miala miejsce, lecz takze z faktem
wkroczenia przez maloletniego powoda w okres szkolny, konieczno$cia ponoszenia wydatkow na leczenie powoda i na
korepetycje z jezyka angielskiego. Zmianie tez ulegla sytuacja matki maloletniego, ktéra zawarla zwigzek malzenski i
wspoOlnie z mezem prowadzi gospodarstwo rolne. Oprécz powoda na utrzymaniu ma jeszcze dwoje maloletnich dzieci.
Po stronie pozwanego S. K. zmiany te polegaja na tym, ze od wrzesnia 2012 roku osiaga on stale dochody z pracy
wykonywanej na terenie N., ktore w ostatnim okresie wynosily okolo 1.450 euro miesiecznie netto. W 2014 roku na
terenie Polski zakupil dom do remontu, aktualnie zamieszkuje w nim jego narzeczona.

Zdaniem Sadu I instancji usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda K. C. od czasu ostatniej regulacji wysokosci
alimentéw wzrosly, co wiaze sie z konieczno$cig ponoszenia duzo wyzszych niz dotychczas wydatkoéw na jego biezace
utrzymanie. Dodatkowo podnidsl, ze maloletni pozostaje pod stalg opieka lekarza okulisty i stomatologa, co generuje
dodatkowe koszty jego utrzymania. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze w poréwnaniu do stanu poprzedniego
znacznej poprawie ulegala sytuacja finansowa pozwanego, ktéry ma juz stalg prace zarobkowa i osiaga wyzsze niz
poprzednio dochody.

Sad Rejonowy nie znalazl przeslanek, aby podwyzszy¢ alimenty do zadanej kwoty 700 zlotych miesiecznie, albowiem
wyzsza, anizeli ustalona wyrokiem kwota 550 zlotych, przekroczylaby mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Pozwany na
utrzymaniu jeszcze (...)corke S., na ktéra ma zasadzone alimenty po okolo 100 euro miesiecznie.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt pozwany, zadajac jego zmiany i ustalenia alimentow w wysoko$ci po 300 zlotych
miesiecznie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zdaniem apelujacego zaskarzony wyrok jest razaco niesprawiedliwy, gdyz nie byt poprzedzony wszechstronng ocena
materialu dowodowego i skutkowalo to miedzy innymi przyjeciem, ze sytuacja materialna strony powodowe;j jest
gorsza, anizeli jest nia w rzeczywistoSci.

Jednocze$nie wskazal, ze jego sytuacja materialna nie jest na tyle korzystna, aby byl on w stanie placi¢ na
rzecz maloletniego powoda kwote po 550 zlotych miesiecznie. Podal, ze uszykuje doch6d w wysokoéci 1450 euro
miesiecznie, przy czym ponosi stale wydatki zwiazane z biezacym utrzymaniem, ktdre sa znacznie wyzsze, anizeli
ponoszone w Polsce, a ktorych to Sad dostatecznie nie uwzglednil. Podniésl, ze po odliczeniu wszystkich zobowigzan
finansowych, lacznie z alimentami na maloletnia S. pozostaje mu niewielka kwota, ktéra moze przeznacza¢ na wlasne
potrzeby. Znacznym obcigzeniem sa tez koszty utrzymania zakupionej w Polsce nieruchomosci oraz koszty przyjazdu
do kraju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ustalit stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujgcy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie uwzglednil aktualng sytuacje materialna,
majatkowa i rodzinng obu stron oraz w dostateczny sposéb odniést sie do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda jak tez mozliwoSci zarobkowych pozwanego, ktére zasadniczo decyduja o wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego po stronie zobowigzanego.

Zgodnie treécia art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwoséci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Natomiast w art. 135 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazat zasadnicze przeslanki, od ktorych zalezy zakres
obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowigzek ten ma charakter $wiadczenia pienieznego — jego wysoko$c¢. Pierwsza
przeslanke stanowia usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, za$§ druga pozytywna przeslanke wplywajaca na
zakres $wiadczen alimentacyjnych stanowia majatkowe mozliwoSci zobowigzanego. Okreslenie takich mozliwoéci
wymaga ustalenia wysokos$ci comiesiecznych dochodéw, np. z tytulu wynagrodzenia za prace.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢é nalezy, ze w sytuacji stron doszto do zmiany stosunkéw,
o ktorych mowa w art. 138 kro, a ktére to uzasadniajg, jak tego zada strona powodowa, podwyzszenia wysokoSci
obowiazku alimentacyjnego pozwanego.

W $lad za Sadem Rejonowym podnie$¢ nalezy, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach, po obydwu
stronach nastgpily istotne zmiany. Po stronie powodowej znaczny uplyw czasu, inflacja spowodowaly wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda wynikajacych z naturalnego rozwoju dziecka. Maloletni powdd
wkroczyl w okres szkolny z czym wigze sie konieczno$é ponoszenia znacznie wiekszych wydatkow a nadto wzrosly
wydatki na leczenie dziecka. Matka maloletniego aktualnie jest w zwigzku malzenskim i wraz z mezem prowadzi
gospodarstwo rolne, z ktérego dochdd netto okresla na 3500 zlotych miesiecznie. Na utrzymaniu ma obecnie troje
maloletnich dzieci. Ulegla rowniez zmianie sytuacja zyciowa pozwanego bowiem od wrze$nia 2012 roku osigga
stale dochody z pracy wykonywanej na terenie N., ktére w ostatnim okresie wynosily okolo 1.450 euro miesiecznie
netto. Dochody te pozwalaja na biezace utrzymanie pozwanego, regulowanie zobowigzan alimentacyjnych na rzecz
maloletnich dzieci jak rowniez uzyskanie oszczednoéci z ktérych w styczniu 2015 roku na terenie Polski zakupil
nieruchomo$¢ i utrzymuje ja w calosci.

Bezspornym jest, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda od czasu ostatniej regulacji wysokoS$ci
alimentow wzrosly, nie jest on w stanie utrzymac sie samodzielnie, za$ zwiekszonych kosztéw z tym zwigzanych, nie
jest w stanie ponosié jedynie jego matka. Tym samym koniecznym jest zwiekszenie wysokos$ci udziatu finansowego ze
strony pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego zawartego w apelacji w ktoérym staral sie wykazaé, ze ma bardzo
trudna sytuacje materialng uniemozliwiajgca mu na lozenie na rzecz dziecka, kwoty wyzszej niz po 300 zlotych
miesiecznie. Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja materialna pozwanego, na co slusznie wskazal Sad I instancji, ulegla
znacznej poprawie. Osigga on znacznie wyzsze niz poprzednio dochody. Podjal prace i uzyskuje staly dochod, co
pozwolilo mu nie tylko na splate wszystkich zaleglo$ci alimentacyjnych, ale tez na odkladanie oszczednoSci. Pozwany
w styczniu 2015 roku zakupil a nastepnie wyremontowal dom w miejscowo$ci M. i utrzymuje go w calo$ci. Obecnie
w domu tym zamieszkuje narzeczona pozwanego. Aktualnie uzyskiwane przez pozwanego dochody, umozliwiaja mu
zaspokajanie biezacych potrzeb, regulowanie zobowigzan alimentacyjnych na rzecz corki ale tez pozwalaja na dalsze
odkladanie oszczednosci, oraz pomoc finansowa $§wiadczona narzeczonej przez dokonywanie na terenie Niemiec
zakupu rowerow ze sprzedazy ktérych sie ona utrzymuje. Obecna wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez
pozwanego jest nizsza jedynie o 250 euro miesiecznie od tego, jakie uzyskiwal w 2013 roku tym niemniej jest nadal
znacznie wyzsza anizeli w dacie poprzedniego orzekania o alimentach na rzecz maloletniego powoda.

Sad Okregowy analizujac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy uznal, ze
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda ulegly na tyle zwiekszeniu, ze uzasadniaja podwyzszenie



dotychczasowej kwoty alimentéw do wysokoSci po 550 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu réwniez mozliwosci
zarobkowe i majatkowe pozwanego wbrew jego twierdzeniom pozwalaja na obciazenie go obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz maloletniego syna w tej kwocie niezaleznie od sytuacji materialnej matki dziecka.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze pozwany praktycznie w niewielkim stopniu uczestniczy w zyciu syna. Dotychczas
praktycznie caly ciezar zwiazany z utrzymaniem i wychowaniem matoletniego spoczywatl na jego matce, stad tez
zasadnym jest by pozwany w wyzszym zakresie anizeli matka powoda lozyl §rodki na jego utrzymanie.

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie tut. Sadu, przemawiajg za shuszno$cig rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Rejonowy i stad tez uznano apelacje za niezasadna i nie zastugujgcg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe, oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza rozstrzygnieto na podstawie art. 39181 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
oraz § 6 pkt. 3, § 7 ust. 1 pkt. 111 ust. 4 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461) — pkt IT wyroku.



