Sygn. akt VI RCa 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesiniska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del. do SO Marek Maculewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego W. K. reprezentowanego przez matke M. K. (1)
przeciwko M. K. (2)

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 wrzeénia 2015 roku

sygn. akt III RC 241/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego M. K. (2) na rzecz maloletniego
W. K. alimenty w kwocie po 900 zl (dziewiecset zlotych) miesiecznie, poczynajac od 18 marca 2015 roku do 25 maja
2015 roku, platne z goéry do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat do rak matki dziecka M. K. (1).

II. W pozostalej czeSci obie apelacje oddala.
ITII. Koszty procesu za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.
Sygn. akt VIRCa 282/15

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni W. K. reprezentowany przez matke M. K. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz alimentow w
wysokosci po 2.500,- z} miesiecznie i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany M. K. (2) odpowiadajac na pozew uznal powddztwo do kwoty po 700,- zt miesiecznie wnoszac jednocze$nie
o jego oddalenie w pozostalej cze$ci. Domagal sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem czeéciowym z dnia 3 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie IIIRC 241/15 zasadzil od
pozwanego M. K. (2) na rzecz maloletniego powoda W. K. tytulem alimentéw za okres od 18 marca 2015 r. do 25 maja
2015 1. kwote 600 zl (szeSéset zlotych), platne do ragk matki maloletniego powoda M. K. (1), oddalil powddztwo w
pozostalej czesci, odstapil od obciazenia pozwanego kosztami sagdowymi, koszt procesu miedzy stronami wzajemnie
znidsl, wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze przedstawicielka ustawowa powoda oraz pozwany sa malzenstwem i
posiadaja maloletniego syna W. K., urodzonego (...) W dniu 25 maja 20151 przed Sadem Okregowym w Olsztynie
zawisla sprawa o rozwdd rodzicow maloletniego powoda. Pozwany zgodnie z postanowieniem o zabezpieczeniu
poczynajac od 1 kwietnia 2015t placil po 900,- zt miesiecznie alimentéw na rzecz syna. Pozwany nie ma zaleglosci. We
weczesniejszym okresie placit dobrowolnie po 700,- zI miesiecznie.

Maloletni pozwany co do zasady jest zdrowym dzieckiem. Cierpi na (...) i powracajace infekcje gornych drog
oddechowych. W czerwcu byt hospitalizowany w szpitalu w A. w celu dokladnego zdiagnozowania. Wydatki na leki
wahaja sie od 40 do 150 zl miesiecznie. Maloletni uczeszcza do prywatnego przedszkola — koszt przedszkola to kwota
okolo 480,- zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa powoda ma (...) lat, z wyksztalcenia jest prawnikiem jest zdrowa. Zona pozwanego pracuje
w firmie te$ciowej na 34 etatu. Przedstawicielka ustawowa powoda zarabia okolo 2.100,- z} netto miesiecznie. Razem
z nadgodzinami jej zarobki wynosza miesiecznie Srednio 2500- 2600 zl netto. Przedstawicielka ustawowa powoda
obawia sie zwolnienia z pracy. Przedstawicielka ustawowa powoda wykorzystuje ulge podatkowa na dziecko.

Pozwany ma (...) lat, jest zdrowy, nie posiada na utrzymaniu innych dzieci. Pozwany pracuje w rodzinnych firmach
ojca i matki, z ktérych kazda zatrudnia po kilkadziesiat oséb. Pozwany pomaga w prowadzeniu przedsiebiorstw
rodzicow, choé¢ formalnie nie zajmuje w nich kierowniczych funkcji. Pozwany korzysta z stuzbowego samochodu.
Wedlug niego zarabia on obecnie okolo 2500 — 3.000,- zl miesiecznie. We wcze$niejszym okresie zdarzalo sie, ze
jego zarobki byly nawet dwukrotnie wyzsze, jednak byly one wynikiem darowizn udzielanych mu przez rodzicow.
Firma rodzicéw pozwanego sfinansowala mu wyjazd na szkolenie do (...), co kosztowalo wg pozwanego okoto 10.000,-
12.000,- z}. Wedlug pozwanego na skutek gwaltownego pogorszenia jego sytuacji rodzinnej kilkukrotnie korzystatl on
z porad psychologa, co za kazdym razem kosztowalo go okolo 100 — 200 zl. Pozwany robi niewielkie zakupy ubran
i zabawek dla dziecka. Wedlug pozwanego splaca on zadluzenie z tytulu telewizji kablowej i Internetu z mieszkania,
ktore weze$niej zajmowaly strony.

Strony sa wlascicielami mieszkania, za ktory splacaja po polowie kredyt w lacznej wysokosci 1200,- zl miesiecznie.
Pozwany od stycznia 2015r mieszka z rodzicami, nigdy nie wprowadzil sie do zakupionego wspélnie mieszkania.
Wspoélne mieszkanie zajmuje zZona z maloletnim powodem. Przedstawicielka ustawowa powoda ponosi koszty
utrzymania zajmowanego mieszkania — lacznie z energia elekiryczna okolo 300,- zl miesiecznie. W okresie zimowym
oplaty sa wyzsze z uwagi na wyzsze zaliczki na ogrzewanie. W mieszkaniu nie ma telewizji kablowej ani Internetu.
Pozwany zwr6cil przedstawicielce ustawowej powoda polowe podatku od nieruchomosci za mieszkanie. Wedlug
pozwanego zona po jego wyprowadzeniu wykonczyla cze$ciowo mieszkanie - na wykonczenie samej kuchni miala
przeznaczy¢ okolo 15.000,- zl.

Pozwany i jego rodzina maja niewielkie kontakty z dzieckiem, rzadko wiaza sie one z noclegiem. Strony wzajemnie
zarzucajg sobie z jednej strony niewlasciwa opieke nad dzieckiem oraz bezpodstawne utrudnianie dostepu do dziecka.
Przedstawicielka ustawowa powoda obawia sie oddania dziecka na dtuzsze czas pod opieke ojca, nie ufa mu, ma liczne
zarzuty, co do sposobu opieki nad synem, oraz co do postepowania meza zwigzanego z jego wierzeniami.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu Zadania przedstawicielki ustawowej powodoéw, cho¢ stuszne co do zasady, sa
bowiem zbyt wygérowane zaréwno co do potrzeb uprawnionego maloletniego jak i co do mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych obowiazanego. W ocenie Sadu Rejonowego na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powoda na



poziomie adekwatnym do sytuacji materialnej jego rodzicow w zupelos$ci wystarcza obecnie kwota rzedu 1300-
1500,- z} miesiecznie, albowiem powdd jest typowym, zdrowym,(...)chlopcem. Z racji na sw6j wiek nie chodzi on
jeszcze na rozne dodatkowe zajecia, nie rozwija swoich zainteresowan, nie spekia sie sportowo lub w inny sposéb.
Maloletni powdd nie potrzebuje drogich markowych ubran, ekskluzywnych zabawek i rozrywek, jak rowniez czestych
zagranicznych egzotycznych wyjazdéw na wakacje. Jego potrzeby sa typowe dla dziecka w jego wieku, za$ w/w kwota
w zupelnoSci pozwala je zaspokoi¢. Dodaé przy tym nalezy, iz liczac bezwzglednie jest to kwota znaczna — przewyzsza
ono najnizsze dopuszczone przepisami wynagrodzenie ( od stycznia 1850,- zt brutto miesiecznie), za ktora to kwote
wiele rodzin musi zy¢. Nadto alimenty maja stuzy¢ zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a nie jego
matki. Tymczasem matka powoda domagajgc sie alimentéw w wysoko$ci osigganych przez siebie dochodéw posrednio
wskazuje, iz bylyby one przeznaczone réwniez na jej potrzeby.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz uznajac dysproporcje w dochodach osigganych przez strony, a zwlaszcza
dysproporcje ich potencjalnych mozliwo$ci zarobkowych, jak rowniez osobiste starania matki powoda o jego rozwoj
i wychowanie zasadne jest obcigzenie pozwanego wiekszo$cig wydatkéw zwigzanych z utrzymanie syna tj. okolo 80
% w/w wydatkow.

W przekonaniu Sadu Rejonowego zasadzone alimenty sa rowniez adekwatne do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego.
Sad podzielit czeSciowo twierdzenia przedstawicielki ustawowej powoda, iz mozliwosci te sa znacznie wyzsze niz
przedstawia to obecnie pozwany, a przy tym nieco wyzsze niz Sad ocenil to wydajgc postanowienie o zabezpieczeniu.
Z pewnoscia nie sg one wszakze tak wysokie, aby placit on alimenty w wysokoSci 2.500 zl miesiecznie. Prawo
maloletniego powoda do zycia na poziomie zblizonym do poziomu na jakim zyja jego rodzice nie jest prawem
abstrakcyjnym, oderwanym od realiéw w jakich maloletni zyje, a przede wszystkim od jego rozsadnych potrzeb. Poza
tym przedstawicielka ustawowa powoda nie przedstawila przekonujacych wyliczen na co potrzebna jest jej, zadana
kwota alimentow; wiele z pozycji jest zawyzona.

W konsekwencji Sad ustalil, iz wysoko§¢ obowigzku alimentacyjnego powoda powinna wynosi¢ obecnie 1.100 z}
miesiecznie. W zwigzku z zawiSnieciem przed Sadem Okregowym sprawy o rozwdd rodzicow powoda, co musi
skutkowac zawieszeniem przedmiotowego postepowania odnos$nie alimentéw wymagalnych po dniu, w ktérym fakt
ten nastapil ( 25 maja 2015r ) Sad mdgl jedynie wydac¢ wyrok czeSciowy. Wyrok ten objal zatem alimenty nalezne
maloletniemu powodowi w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia wniesienia pozwu o rozwod. Sad uwzglednil
rowniez fakt, iz w okresie od 1 kwietnia 2015r pozwany na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu placil juz
regularnie alimenty w wysokoSci po 900 zl miesiecznie, za§ w okresie wcze$niejszym dobrowolnie placilt po 700 zt
miesiecznie. Kwoty te jako zaplacone zostaly uwzglednione przez Sad, za$ wyrok czeSciowy dotyczacy alimentéw
wymagalnych w w/w okresie obejmuje jedynie nadwyzke pomiedzy alimentami juz zaptaconymi, a kwota alimentow
jakie Sad ostatecznie uznat za uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy. Uwzgledniajac powddztwo za w/w okres jedynie
w czesci, Sad oddalil je w pozostalym zakresie. Majac na uwadze w jakim zakresie uwzglednione zostaly roszczenia
kazdej ze stron Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa procesowego tj.

a) art.23381 i 2 i art. 32882kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny uzasadnionych potrzeb maloletniego i mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego faktu
nie przedstawienia przez powoda dokumentu wskazujacego na wymiar etatu w jakim jest zatrudniony pozwany,
faktu nieracjonalnych wydatkéw ponoszonych przez pozwanego oraz dotychczasowego poziomu zycia maloletniego,
a w konsekwencji blednym przyjeciu zardbwno na etapie subsumpcji jak i wyrokowania, ze zakres $wiadczen
alimentacyjnych w wysokosci 1100 z! miesiecznie obcigzajacy pozwanego jest adekwatny do jego mozliwosci
majatkowych i finansowych, a wydatki niezbedne na utrzymanie maloletniego wynosza 1300-1500 zl,



b) art.232kpc w zw. z art. 23381kpc poprzez uznanie za udowodnione mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego, w sytuacji, gdy Sad nie ustalil w jakim wymiarze etatu zatrudniony jest pozwany oraz nie wliczyl do
dochodu pozwanego elementdw czyniacych jego sytuacje korzystniejsza,

c¢) art.23382kpc poprzez niedokonanie przez sad oceny odmowy przedstawienia przez pozwanego dowodu w postaci
za$wiadczenia o dochodach, ktére uwzglednialoby wymiar etatu,

d) art.232kpc w zw. z art.6kpc poprzez przerzucenie ciezaru udowodnienia wysokoSci zarobkéw pozwanego na
powoda,

II. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art.13581 ustawy z dnia 25.02.1964r. kodeks rodzinny i opiekuniczy poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
przy okreslaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych, do ktérych zobowigzany jest pozwany, jego zarobkowych i
majatkowych mozliwosci, a takze poprzez nieuwzglednienie uzasadnionych potrzeb maloletniego i przyjecie, ze
maloletni nie potrzebuje markowych ubran, drogich zabawek i rozrywek, a takze czestych wyjazdow na wakacje.
podczas gdy dotychczas rodzice zapewniali maloletniemu ww.dobra materialne i atrakcyjne rozrywki;

b) art.13582krio poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego jedynie 80% wydatkéw w sytuacji, gdy
wykonywanie obowiazku alimentacyjnego przez matke polega w caloSci na osobistych staraniach o utrzymanie
i wychowanie maloletniego, wobec czego pozwany powinien pokrywaé 100% wydatkéw, a takze w sytuacji, gdy
pozwany, jak ustalil Sad, ma niewielkie kontakty z dzieckiem, ktore rzadko wigza sie z noclegiem, wobec czego pozwany
nie realizuje swojego obowiazku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletniego.

W oparciu o powyzsze zarzuty matka maloletniego powoda wniosta o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1440 z} tytulem §wiadczen alimentacyjnych za
okres od 18 marca 2015r. do 25 maja 2015r.

I1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za Ii Il instancje.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze Sad I instancji btednie przyjal, ze maloletni nie potrzebuje markowych ubran,
zabawek i atrakcyjnych wyjazdow, gdyz takie zapewniali im dotychczas rodzice. Sad nie wzigl pod uwage mozliwosci
zarobkowych pozwanego oraz faktu, Ze oprocz wynagrodzenia za prace korzysta on ze stuzbowego samochodu,
telefonu, korzysta z mieszkania nalezacego do rodzicow pozwanego oraz ze Srodkéow przekazywanych mu przez
rodzicow, a pochodzacych z dochodu firmy. Skarzacej wiadomo nadto, ze pozwany nie jest zatrudniony na V2 etatu,
a jesli tak by bylo, to méglby zatrudnic sie dodatkowo w innej pracy. W czasie, gdy zamieszkiwal z przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda zarabial 6000 zl miesiecznie. Kwota 1100 zl alimentéw nie jest zatem adekwatna
do jego dochodéw. Ponadto Sad nie uwzglednil nieracjonalnych wydatkow pozwanego na kurs ezoteryki 740 zl i
spotkania z bioenergoterapeuta 900 zl, wyjazdu do (...) na zjazd zalozycieli koSciola scjentologicznego. Sad nadto
nie ustalil precyzyjnie zarobkéw pozwanego, ani wymiaru czasu jego pracy. Nadto pozwany powinien w 100%
pokrywac koszty utrzymania dziecka, bowiem obowigzek alimentacyjny matki sprowadza sie do jej osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie maloletniego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez pozwany zarzucajac mu:

- pominiecie przy dokonywanej ocenie faktéw realizowania przez matke powoda ulgi podatkowej na dziecko oraz
ponoszenia przez pozwanego wydatkow mieszkaniowych, nie pozostajacych bez wplywu na kwestie zaréwno udzialu
finansowego obojga rodzicow w zaspokojeniu potrzeb dziecka, jak i mozliwoéci finansowych samego pozwanego —
wbrew obowigzkowi rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy,



- sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu w zakresie wysokich mozliwoSci zarobkowych pozwanego, zdecydowanie
zawyzonego poziomu usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz rzekomo sporadycznych kontaktow ojca z synem —
podczas gdy nie pozwala na taka ocene tres¢ zebranego i uyjawnionego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa za okres od dnia 18 marca
2015r1. do dnia 25 maja 2015r. i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, Ze pracuje u ojca i osigga w wynagrodzenie w kwocie 2500 zl, podobnie, jak
wezeéniej w firmie matki. Pozwany pracuje 8 godzin dziennie i jest adekwatne do jego §redniego wyksztalcenia. Wyzsze
kwoty jakie uzyskiwal wczesniej wynikaly z dobrowolnych darowizn jego rodzicéw, do ktérych nie ma on zadnych
zwiazanych z tym roszczen. Stanowisko matki powoda zmierza do uzyskania udziatu w zyskach firm prowadzonych
przez teSciow. Gdyby pozwany mial wieksze mozliwo$ci majgtkowe, to z pewnoScig strony nabylyby juz wcze$niej
wieksze mieszkanie i to za gotowke, a nie na kredyt. Pozwany nie zgodzil sie, Ze nie spedza czasu z dzieckiem, albowiem
wskazywal, ze zagospodarowuje synowi dwa weekendy w miesiacu i dwa popotudnia w tygodniu, a matka powoda
potwierdzila ten fakt wskazujac, ze w tym czasie pozwany oddaje dziecko do babci. Istotny jest fakt, ze w tym czasie to
nie matka powoda zaspokajala potrzeby dziecka, a pozwany badz jego rodzice. Sad pominal nadto fakt, ze korzystajac
z ulgi podatkowej na dziecko matka powoda zyskala kwote okolo 100 zl na miesiac, ktéra powinna wliczaé sie w koszty
utrzymania dziecka. Co do mieszkania, w ktérym mieszka pozwany, to nalezy ono do rodzicéw, jednak pozwany ponosi
za niego koszty eksploatacyjne w wysoko$ci 300 zl, podobnie jak matka powoda, tyle ze mieszkanie to jest mniej
komfortowe. Pozwany zakwestionowal koszty utrzymania maloletniego na poziomie 1300-1500 zl. W postanowieniu o
zabezpieczeniu alimentow na rzecz maloletniego sprawie rozwodowej Sad Okregowy ustalil koszty jego utrzymania na
kwote 1100 zl. W tej sytuacji kwota 900 zl miesiecznie i ulga podatkowa niemal w caloSci pokrywaja koszty utrzymania
dziecka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda nie jest zasadna, zas apelacja pozwanego zastlugiwala na
cze$ciowe uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, za Sadem Rejonowym, ze wysoko$¢ alimentdéw na rzecz maloletniego musi byé¢ dostosowana
do mozliwoéci zarobkowych pozwanego, ale i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Wydaje sie, ze w
niniejszej sprawie matka maloletniego powoda zdaje sie pomijac te druga przestanke i wydatki na dziecko dostosowuje
jedynie do wyliczonych przez nig dochodéw pozwanego. Sad Okregowy w peklni podziela poglad wyrazony przez
Sad Rejonowy, ze nie przedstawila ona przekonujacego wyliczenia tych potrzeb, a wiele z nich, ktére wskazala, sa
zawyzone. W szczeg6lno$ci dotyczy to kosztow wyzywienia dziecka ocenione na kwote 500 zl, podczas gdy dziecko
korzysta z positkow w przedszkolu i te w domu s3 jedynie dodatkowe, a nadto wydatkéw na ubranie. Zalaczone przez
matke powoda rachunki za ubrania wskazuja, Ze s to ubrania markowe, ale nie najdrozsze. Srednio miesiecznie
wydatki z tego tytulu nie powinny przekroczy¢ 150 zl. Zliczajac zatem koszty mieszkania, przedszkola, wyzywienia,
ubrania, kosmetykéw i lekdéw, a nadto dodatkowych potrzeb w postaci zabawek, czy drobnych wydatkéw — kwota
utrzymania (...)dziecka adekwatnego do mozliwo$ci rodzicow, nie przekroczy kwoty 1300 zl miesiecznie.

Za chybione Sad uznal argumenty przedstawicielki ustawowej powoda co do mozliwoéci zarobkowych pozwanego
na poziomie 6000 zt miesiecznie. Nie ma w sprawie dowodow na to, by pozwany rzeczywiScie takie zarobki osiagal.
Przyznal co prawda, ze otrzymywal i otrzymuje od rodzicow pewne kwoty dodatkowe do wynagrodzenia, ale nie
ma o nie zadnego do nich roszczenia i pomoc t3 otrzymuje w miare potrzeb. Nie mozna za$ wlicza¢ do dochodow
pozwanego mozliwo$ci zarobkowych jego rodzicow. To nie oni bowiem zobowiazani sa do alimentacji maloletniego
powoda. Podkresli¢ nadto nalezy, ze pozwany i jego zona korzystali z hojnoSci rodzicéw pozwanego w zakresie zakupu
mieszkania, co do ktorego sa wspotkredytobiorcami, co do wyjazdow wakacyjnych, co do pieniedzy przekazywanych
na urzadzenie mieszkania. Nie oznacza to jednak, ze wydatki te nalezy wliczy¢ do wynagrodzenia powoda. Jak



stusznie zauwazyl pozwany, pracujac na pelny etat —albowiem faktycznie pracuje po 8 godzin dziennie — otrzymuje
wynagrodzenie adekwatne do swego wyksztalcenia.

Sad nie podzielil przy tym zarzutéw apelacji matki maloletniego powoda, ze pozwany nie wykazal w jakim wymiarze
czasu pracuje i jakie osigga z tego tytulu wynagrodzenie. Na K.63 znajduje sie za§wiadczenie o jego zatrudnieniu i
podana $rednig wynagrodzenia na okres 6 miesiecy. Nie ma zas watpliwoéci, Ze faktycznie pozwany pracowal w firmie
swoich rodzicow w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przekonujacy jest przy tym argument pozwanego, ze gdyby rzeczywiScie jego zarobki byly tak wysokie, jak to wskazuje
przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, staé byloby go na wieksze mieszkanie, za gotowke, a nie mieszkanie
dwupokojowe, ktére musial kupié na kredyt z pomoca rodzicow.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z apelacja powoda, ze pozwany powinien ponosi¢ stuprocentowe koszty utrzymania
dziecka, bowiem twierdzenie to jest zupelnie nieuprawnione. Pozwany korzysta z kontaktéw z dzieckiem, zabiera go
zaroéwno do siebie, jak i do swoich rodzicow, co tez potwierdzila matka powoda. W tym czasie réwniez lozy na jego
utrzymanie. Matka dziecka ma wyksztalcenie, pracuje, a nawet nie w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe,
gdyz pracuje jedynie na 34 etatu. Nie ma zatem powodu, aby nie lozyla ona na utrzymanie dziecka. Nie ma watpliwo$ci,
ze w duzo wiekszym wymiarze czasu zajmuje sie ona maloletnim i jej udzial w finansowym utrzymaniu dziecka
powinien by¢ mniejszy niz pozwanego, ktory nie jest ograniczony czasowo w wykonywaniu pracy. Nie ma jednak
usprawiedliwienia dla calkowitego obarczenia pozwanego kosztami utrzymania dziecka. Nie pozwalaja na to zreszta
nawet jego dochody. Jego stale koszty zwigzane z wydatkami na polowe kredytu za mieszkanie, w ktérym mieszka
dziecko i zona pozwanego, wydatkami na koszty eksploatacyjne swojego mieszkania i alimentami na syna wynosza
1800 zl miesiecznie. Majac na uwadze fakt, ze lozy on dodatkowo na dziecko, gdy przebywa ono u niego, na utrzymanie
pozwanego pozostaje kwota mniej niz 700 zl miesiecznie. Po odliczeniu oplat kredytu i czeéci oplat za mieszkanie
przypadajace na matke maloletniego powoda oraz koszty utrzymania dziecka w wysoko$ci okoto 300 zl, pozostaje jej
poréwnywalna kwota na swoje utrzymanie.

Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze matka maloletniego powoda dysponuje dodatkowo kwota
§rednio 100 zl miesiecznie tytutem ulgi podatkowej na dziecko, ktéra nalezy wliczy¢ do funduszy jakimi dysponuje na
wydatki zwigzane z jego utrzymaniem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze kwota 900 zl miesiecznie alimentéw na maloletniego W. K. jest
kwota adekwatng do jego potrzeb, jak rowniez proporcjonalng do kwoty, jaka powinna ze swej strony dotozy¢ do tego
utrzymania matka powoda.

Podkreslenia wymaga, ze pozostale ustalenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
i nie ma potrzeby ich powielania.

Sad Okregowy nie podziela jedynie sposobu orzeczenia naleznej powodowi kwoty. W ocenie Sadu Okregowego zatem
zasadzeniu powinna podlegaé calkowita kwota alimentéw niezaleznie od zaplaconych wczeéniej przez pozwanego
kwot, czy to dobrowolnie, czy na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu. Kwestia, czy zasadzone alimenty zostaly
juz w czedci, czy w caloSci zaplacone jest kwestia dotyczaca wykonania orzeczenia. Wyrok jednak musi odnosié sie
do calosci roszczenia. W przeciwnym razie pozwany moglby wykazaé, ze zasadzona przez Sad Rejonowy kwote juz
zaplacil i nie jest nic dluzny przedstawicielce ustawowej maloletniego powoda.

Apelacja pozwanego zostala zatem uwzgledniona co do obnizenia alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda do kwoty 900 zl, a nie — jak to przyjat Sad Rejonowy — 1100 z} i w tym zakresie, na podstawie art.
38681kpc, wyrok Sadu Rejonowego zostal zmieniony. Apelacja matki maltoletniego powoda zostala za$, na podstawie
art. 385kpce, oddalona w caloéci, gdyz Sad Okregowy nie podzielil zawartych w niej argumentow.

Co do kosztow sadowych Sad znioslt je wzajemnie, chociaz strona powodowa przegrala apelacje we wiekszo$ci. Sad
skorzystal z wyjatkowego unormowania art. 102kpc uznajac, ze zasadzanie zwrotu kosztéw procesu faktycznie od



dziecka pozwanego jest ta szczegbolng okoliczno$cig, ktéra uzasadnia wylaczenie zasady odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.



