Sygn. akt VI RCa 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SR del. do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko A. L.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 5 pazdziernika 2015 roku

sygn. akt IIT RC 186/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustalona tam kwote obniza do kwoty 750 zt (siedemset
piecdziesiat zlotych).

II. W pozostalej czeSci powddztwo i apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu z instancje odwolawcza wzajemnie znosi

Sygn. akt VI RCa 319/15

UZASADNIENIE

Powodka J. L. wystapila z pozwem o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. L. kwoty 1600 zt miesiecznie tytulem
przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

Uzasadniajac pozew podala, ze strony sa malzenstwem od (...)r. Majg dwoje dzieci: céorke O. L. ur. (...) oraz syna
F. L. ur. (...) Malzehstwo funkcjonowalo poprawnie do lutego 2013r., kiedy to pozwany poinformowat Zone, ze jest
zwiazany z inng kobieta i chce, aby powodka i dzieci wyprowadzily sie z domu. Zamieszkala wowczas z dzie¢mi
u swoich rodzicéw. Pozwany zobowigzal sie do regularnego lozenia na zone i dzieci. Pozwany, zmieniajac zamki
w drzwiach domu, uniemozliwil jej zabranie rzeczy osobistych. Zaniechatl przekazywania jej Srodkéw pienieznych.
Odnoénie sytuacji finansowej pozwanego powodka podala, ze pracuje on jako doreczyciel w (... )w M. i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 1500 zl miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje kwote 1100 zl za wykorzystywanie co celow



stuzbowych wlasnego samochodu i paliwo. Ponadto podejmuje prace dorywcze — pracuje jako kelner w restauracji,
gdzie zarabia 10 zl za godzine, 250 zl za wesele oraz 150 zl za poprawiny. Obsluguje tez studnidéwki oraz inne
uroczysto$ci. Odnoszgc sie do wlasnej sytuacji materialnej J. L. podala, ze nie pracuje zarobkowo. Po narodzinach
dzieci korzystala z zasitkow macierzynskich i wychowawczych. Od wiosny 2012r. otrzymala zasilek dla bezrobotnych,
ktdérego wyplata ustala. Pobyt powodki w domu byl wynikiem wspolnych ustalen stron, zgodnie z ktorymi powodka
miala sie zaja¢ wychowaniem dzieci a pozwany pozyskiwaniem $rodkéw pienieznych.

Ostatecznie powbdka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty po 850 zl miesiecznie za okres od 1 marca 2013 roku do
14 lipca 2014 roku.

Pozwany A. L. uznal powddztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie i wniést o oddalenie powddztwa ponad te kwote.

Motywujac swoje stanowisko podnidsl, ze na zakup domu w P. strony zaciagnely kredy hipoteczny, termin splaty
ktdrego przewidziany jest na dzien 12 maja 2037 r. Do splaty pozostaja rowniez inne zobowiazania zaciagniete przez
malzonkéw na rzecz osob trzecich. Podal, ze decyzja o wyprowadzeniu sie z dzieémi z domu byla samodzielng decyzja
powddki. Strony ustalily wowczas, ze A. L. bedzie przekazywal zonie kwote 600 zl miesiecznie. Nadmienil przy tym,
ze bedac juz w O. — w dniu 8 lutego 2013r. - powodka pobrala ze wsp6lnego konta kwote 1100 zt. W zwiazku z tym
pozwany wniost o zaliczenie tej kwoty na alimenty za marzec i cze$ciowo za kwiecien. Po tym incydencie zmienil
zamek w drzwiach do domu. Zlozyt tez do sadu pozwy o rozdzielno$¢ majatkowa i rozwdd. Odnoénie swoich dochodéow
podal, ze kwoty wskazane przez powddke nie sg prawdziwe. Wskazal, ze jego wynagrodzenie za prace ksztaltuje sie w
kwocie ujetej w zaswiadczeniu o dochodach. Okresowo podejmowal prace doryweze, aby wystarczylo na zycie, jednak
byly to przypadki sporadyczne. Powodka odmawiala podjecia pracy zarobkowej thumaczac, ze to na pozwanym ciazy
obowiazek utrzymania rodziny.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z siedziba w Biskupcu uwzglednit zadanie pozwu co do kwoty po 700 zl miesiecznie platnej do 15 dnia
kazdego miesigca poczynajac od 1 lipca 2014 r., w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo oraz nadal wyrokowi w
punkcie zasadzajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz J. L. tytulem
zaspokajania potrzeb rodziny kwoty po 850 zlotych miesiecznie, za okres od 1 marca 2013 roku do 14 lipca 2014
roku, platne do rak powddki, do dnia 10 kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w platnoSci ktorejkolwiek z rat; Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci; Zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 600 zlotych tytulem kosztoéw procesu i nie obcigzyl go tymi kosztami w pozostalej czedci; Sad nie
obciazyl pozwanego kosztami sadowymi; wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci i klauzule wykonalnosci.

Sad ten ustalil, ze J. L. i A. L. zawarli malzenstwo w dniu (...)r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w O.. Maja dwoje
maloletnich dzieci: corke O. L. ur. (...) oraz syna F. L. ur. (...) Po §lubie strony zakupily dom w P. gm. W. za kwote
100.000 z}. Na ten cel zaciggnely kredyt hipoteczny, ktérego termin splaty przewidziany jest na dzien 12 maja 2037r.
Strony mieszkaly wspélnie wraz z dzie¢mi do poczatku lutego 2013 r. Wowcezas powodka dowiedziala sie, ze pozwany
ma kochanke. W dniu 4 lutego 2013r. J. L. wyprowadzila sie z dzieémi do swoich rodzicow do O.. Pozwany przekazal jej
wowczas kwote 300 zt. W dniu 8 lutego 2015r. powddka wyplacila ze wspolnego konta kwote 1100 zt o nie informujac
o tym pozwanego. W konsekwencji powyzszego pozwany wymienil zamki w drzwiach domu a takze w dniu 1 marca
2013 r. wytoczyl przed Sadem Okregowym w Plocku przeciwko Zonie powodztwo o rozwod. Wystapil rowniez do Sadu
Rejonowego w Mlawie z wnioskiem o podzial majgtku wspolnego. J. L. mieszkala w tym czasie z dzietmi u swoich
rodzicéw w O.. Nie pracowala i nie miala dochodu wlasnego. Byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna
bez prawa do zasilku. Korzystala z pomocy materialnej i rzeczowej rodziny. Maloletnie dzieci stron byly zdrowe. Nie
wymagaly specjalistycznej opieki zdrowotnej. O. L. miala (...) lat. Uczeszczala do ,,zero6wki” w Przedszkolu Miejskim
w O.. Jedynymi kosztami, jakie ponosila z tego tytulu J. L., byly wydatki na rytmike ( 50 zl) oraz oplata na rade
rodzicow (35 zb). Maloletni F. mial (...) lata i pozostawal pod opieka matki. Pozwany A. L. pracowal jako listonosz



w Urzedzie (...) w M.. Jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1734, 83 zl. Ponadto kazdego miesigca A. L.
otrzymywal zwrot kosztéw za uzytkowanie prywatnego samochodu w kwotach wynoszacych okolo 1100 zl miesiecznie.
Dodatkowe kwoty (wynoszace kilkaset z} miesiecznie) czerpal z pracy dorywczej — pracowat jako kelner na imprezach
okoliczno$ciowych. Z osigganego dochodu pozwany splacal kredyt hipoteczny w ratach érednio po 705 zl miesiecznie.
Splacal réwniez kredyt gotbwkowy zaciagniety w dniu 7 stycznia 2013r. na kwote 8853,17 zl, ktorego raty wynosily
po 336,11 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie udzielil zabezpieczenia w przedmiotowej sprawie,
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powddki J. L. kwote po 600 zl miesiecznie tytulem przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, do czasu zakonczenia postepowania w sprawie.

W zwigzku z prowadzeniem postepowania rozwodowego dotyczacego stron, postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r.
zawieszono postepowanie w niniejszej sprawie za okres od dnia 20 lutego 2013r. do dnia 1 marca 2013r., tj. od daty
wplywu pozwu do tutejszego Sadu przedmiotowego pozwu do dnia wytoczenia powddztwa o rozwdd.

W maju 2013r. powbddka wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie od rodzicow. Zamieszkala na stancji. Oplata z tym zwigzana
wynosila 800 zl miesiecznie. Poczatkowo koszty te ponosil brat powo6dki, jednak od wrze$nia 2013r. podjela ona prace
i samodzielnie regulowala koszty najmu.

Pozwany regularnie lozyl na dzieci kwoty ustalone postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia. Nie przekazywal
zadnych dodatkowych kwot pienieznych. Nie kupowal dzieciom rzeczy niezbednych do szkoly, odziezy czy zywnosci.
Odwiedzajac je przekazywal im slodycze.

W okresie pomiedzy marcem 2013r. a lipcem 2014r. kilka razy dorabial jako kelner. Za wesela otrzymywal kwoty po
200 zl, za inne za$ okolo 100 zl.

W dniu 14 lipca 2014r. przed Sagdem Okregowym w Plocku zapadl wyrok w sprawie I C 549/13. Sad Okregowy rozwigzal
przez rozw6d malzenstwo stron z winy pozwanego. Orzekl w przedmiocie kontaktéw pozwanego z dzie¢mi oraz w
zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi pozostawiajac ja w pelni matce. Ojcu wladze rodzicielska ograniczyt do
wspoétdecydowania w istotnych sprawach dotyczacych leczenia i wyksztalcenia. Ponadto zasadzil od A. L. alimenty na
rzecz maloletnich dzieci - w kwotach po 450 zl miesiecznie na rzecz maloletniej O. oraz po 400 zl na rzecz maloletniego
F.. Jednocze$nie Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia w sprawie w ten sposéb, ze na czas trwania procesu zasadzil
od A. L. na rzecz maloletniej corki O. L. alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego syna F.
L. w kwocie po 400 zl miesiecznie, zmieniajac tym samym postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia tutejszego
Sadu z dnia 26 marca 2013r.

W grudniu za$, przed Sadem Rejonowym w Mlawie, zakonczyla sie sprawa z udzialem stron o podzial majatku
wspoélnego. Postanowieniem z 31 grudnia 2014 r. na wylaczng wlasno$¢ nieruchomos$é w P. o warto$ci 20396,44 zt,
niezabudowang dziatke o pow. 0,0766 ha w K. o warto$ci 14700 zl, samoch6d osobowy marki O. (...) rocznik 1999 o
warto$ci 1000 zl i materialy budowlane o wartosci 5000 zl. Warto$¢ majatku wspolnego okreslona zostala na kwote
41096,44 71, natomiast udzial bytych maltzonkéw w majatku wsp6lnym okre$lono na kwoty po 20548,22 zl. Tytulem
splaty wyréwnujacej udzial w majatku zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 20548,22 zl, zas od powodki
na rzecz pozwanego zasadzono kwote 4526,28 z} tytulem splaty kredytu hipotecznego. Ponadto od J. L. zasadzono na
rzecz pozwanego kwote 371,50 zl tytulem zwrotu podatku od nieruchomosci z lata 2013 — 2014.

Na skutek apelacji obu stron Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z 29 kwietnia 2015 r. zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze warto$¢ nieruchomosci w P. okreslil na kwote 48100, 93 zl, warto$¢ majatku wspodlnego
podlegajacego podzialowi okreslil na kwote 68800, 93 zl, a udzialy bytych malzonkéw w majatku wspdlnym okreslit
na kwoty 34400, 46 zl. W zwigzku z powyzszym splate Sad podwyzszyt do kwoty 34400, 46 zl.

J. L. nadal pracuje zarobkowo. Obecnie koszty najmu i oplaty stanowia dla niej wydatek okolo 1100 zl miesiecznie.



Maloletnia O. ma (...) lat i jest uczennica (...) klasy szkoly podstawowej. Maloletni F. ma lat (...) i uczeszcza do
przedszkola, za ktore oplata wynosi okolo 200 zl miesiecznie.

Pozwany pozostaje obecnie w nowym zwiazku, z ktérego w dniu (...) urodzil mu sie syn. Zroédlo dochodu pozwanego
stanowi wynagrodzenie za prace (1500 — 1600 zl miesiecznie) oraz dodatek z tytulu uzytkowania prywatnego
samochodu (okolo 1100 zl miesiecznie). Ponadto nadal dorabia w weekendy przy obstudze imprez okoliczno$ciowych.
Pozwany splaca pozyczke w ratach po 495 z miesiecznie. Ponadto nada 1 dysponuje majatkiem przyznanym mu w
toku postepowania o podzial majatku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednianie.

Kwota 850 zlotych tytulem alimentéw czyni zdaniem Sadu Rejonowego zado$¢ zaré6wno potrzebom bytowym
maloletnich dzieci stron, jak i miesci sie w granicach zarobkowych ich ojca, tym bardziej, iz jak wskazal sam pozwany
w okresie od marca 2013 roku do lipca 2014 roku nie zmienila sie sytuacja materialna pozwanego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze maloletnia O. kontynuuje nauke w (...) klasie szkoly podstawowej. Nauka jest co do zasady
nieodplatna, jednak generuje wydatki na podreczniki czy oplaty na rade rodzicow i fundusz klasowy. Ponadto z
wiekiem dziecka zwiekszeniu ulegaja koszty zapewnienia mu odziezy czy tez zywnoéci. Maloletni F. w toku niniejszej
sprawy i postepowania rozwodowego zaczal natomiast uczeszczaé do przedszkola, za ktére oplata miesieczna wynosi
okolo 200 zl. Koszty te ksztaltuja zatem wydatki na jego utrzymanie na wyzszym poziomie niz ustalony w czasie
orzekania co zabezpieczenia w niniejszej sprawie. Matka maloletnich w czasie wytaczania przedmiotowego powoddztwa
nie pracowala zarobkowo, poniewaz zgodnie z ustaleniami poczynionymi z pozwanym, cala swoja uwage miata
skoncentrowac¢ na wychowaniu dzieci.

Odnoénie sytuacji materialnej pozwanego Sad Rejonowy wskazal, ze ona réwniez w $wietle okolicznosci
przedmiotowej sprawy jest tozsama do tej, jaka ustalil Sad Okregowy w procesie rozwodowym. Pozwany osigga
staly dochéd z tytulu wynagrodzenia za prace oraz z dodatku za wykorzystywanie wlasnego samochodu do celow
stuzbowych. Lacznie jest to kwota okolo 2600 — 2700 zl miesiecznie. Ponadto ustalono, ze pozwany pracuje dorywczo
jako kelner, z tytulu czego osiaga dodatkowe kwoty pieniezne. W ocenie Sadu, osiagany przez pozwanego A. L. dochdd,
umozliwia mu przekazywanie na rzecz rodziny ustalonych wyrokiem kwot.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych sprawy, ktory mial bezpos$redni wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie, zZe nie zmniejszyly sie jego
dochody oraz ze nie ulegla zmianie jego sytuacja rodzinna i finansowa.

W uzasadnieniu wskazal, ze zar6wno Sad Rejonowy w Olsztynie, jak i weze$niej Sad Okregowy w Plocku positkowaly
sie tylko wyjaénieniami powodki, ktore byly nieprawdziwe. Sad nie bral pod uwage zeznan oraz dokumentéow
skladanych przez niego.

Od czasu wyprowadzenia sie zony i dzieci ze stalego miejsca zamieszkania w miare swoich mozliwo$ci kupowal odziez,
zabawki, jedzenie dla maloletnich dzieci. Pomagali mu w tym jego rodzice oraz matka chrzestna.

Podal, ze zarabia okolo 1500 zlotych netto. Jego wydatki to: alimenty na rzecz dzieci — 850 zlotych miesiecznie, splata
kredytu mieszkaniowego — 550 zlotych, utrzymanie samochodu — 250 zlotych, leczenie — 150 zlotych, zobowigzania
na rzecz osob trzecich — 437 zlotych. W czerwcu 2014 r. urodzil mu sie syn. W pazdzierniku 2014 r. zawarl zwigzek
malzenski. Utrzymanie nowej rodziny to dodatkowy koszt okoto 700 zlotych miesiecznie.

Nadmienil, ze Sad Rejonowy popehil blad dokonujac ustalen w zakresie dotyczacym jego dochodéw. Do tych
dochod6w nie mozna bowiem zaliczy¢ zwrotu za paliwo, za ktére weze$niej pozwany musial zaplacic ze swojej kieszeni.
Kilka razy dorobil przy obslugach okoliczno$ciowych. W chwili obecnej nie ma takiej mozliwosci.

Dodal, ze nie ma zadnych zalegloSci finansowych tytulem alimentéw wobec bylej zony. Nie jest w stanie placic
alimentéw w wysoko$ci ustalonej przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W mysl art. 135 § 1 k.r.0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przy ustalaniu zasadnoSci i wysokoSci §wiadczenia przewidzianego w art. 27 k.r.o. uwzglednié¢ nalezy zasade rownej
stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny.

Sad Okregowy uznal, ze wysoko§¢ alimentow zasadzonych przez Sad I instancji jest zbyt wysoka.

Przy czym Sad wzial pod uwage, ze to pozwany doprowadzil do rozkladu pozycia malzenskiego stron. Na skutek
zachowania pozwanego jego byla Zona wraz z dzie¢mi musiala opuéci¢ mieszkanie stron, w krétkim czasie organizowaé
sobie na nowo zycie. Spowodowalo to zwiekszone koszty utrzymania rodziny.

Niemniej jednak alimenty ustalone przez Sad Rejonowy przekraczaly usprawiedliwione potrzeby uprawnionych, a
przede wszystkim mozliwo$ci zarobkowi i majatkowego zobowigzanego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie dotyczy alimentéw za okres od marca 2013 do lipca 2014 r. W tamtym
czasie pozwany placil Zonie alimenty, na podstawie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, w
wysokos$ci po 600 zlotych miesiecznie. Za otrzymywane od pozwanego pienigdze powodka utrzymywala rodzine.
Podwyzszenie alimentéw przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku spowodowalo, ze pozwany ma zaleglo$ci
alimentacyjne w wysokoS$ci okolo 4000 zlotych.

W ocenie Sad Okregowego alimenty ustalone przez Sad Rejonowy byly zbyt wysokie. Zarobki pozwanego nie pozwalaly
mu na placenie alimentéw w wysokoéci po 850 zlotych miesiecznie. Byl on zatrudniony jako listonosz w Urzedzie
(...) w M.. Otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1734,83 netto miesiecznie. Uzyskiwanej przez niego kwoty 1100
zlotych miesiecznie tytulem zwrotu kosztoéw za uzytkowanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, nie mozna
traktowaé wprost jako jego dodatkowego dochodu. Wprawdzie uzyskiwana kwota przekraczata koszty zuzytego paliwa
to jednak stuzyla ona rowniez do zrownowazenia innych wydatkéw na auto, takich jak: zakup oleju, czesci i materialow
eksploatacyjnych. Pozwany miat réwniez ograniczone mozliwoéci dorobienia do stalego wynagrodzenia. Pracowal
jako kelner na imprezach okoliczno$ciowych i z tego tytulu zarabial dodatkowo kilkaset ztotych miesiecznie.

Zasadzone przez Sad Rejonowy alimenty przekraczaly rowniez usprawiedliwione potrzeby dzieci. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zakres tych potrzeb jest zawsze uzalezniony od poziomu zycia rodziny, ktérego w tym przypadku nie mozna
okresli¢ zbyt wysoko. Przy czy Sad Okregowy mial na uwadze, ze alimenty te zostaly zasadzone nie tylko na dzieci
stron ale cze$ciowo rowniez na powodke.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na mocy powolanych wyzej przepis6w oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl
jak w punkcie I wyroku i ustalone tam alimenty obnizyl do kwoty po 750 zlotych miesiecznie.

W pozostalej czesci Sad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.



