Sygn. akt VI RCa 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej U. S. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K.
przeciwko M. S.

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 22 stycznia 2016 roku

sygn. akt III RC 731/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze ustalone tam alimenty obniza do kwoty po 500 z} (piec¢set
zlotych) miesiecznie, a od dnia 11 kwietnia 2016 roku ustala je na kwote po 650 z (szeSéset pietdziesiat zlotych)
miesiecznie.

II. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi.
III. W pozostalej czeSci obie apelacje oddala.
IV. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 55/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 22 stycznia 2016r. w sprawie III RC 731/15 z powddztwa maloletniej U. S.
reprezentowanej przez matke M. K. przeciwko M. S. o alimenty zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 650
zI miesiecznie platnych do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej, poczynajac od 1 wrzeSnia 2015r. Oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentéw na poziomie 1000 zl miesiecznie. Orzekl o zniesieniu
kosztow procesu miedzy stronami.



Sad Rejonowy uzasadnil decyzje ustaleniem, ze powodka jest corka pozwanego, ktory zamieszkuje oddzielnie i
partycypuje w kosztach jej utrzymania, jednak, w ocenie Sadu, w niewystarczajacym stopniu. Sad przyjal, ze koszty
utrzymania powodki obejmuja zakup mleka modyfikowanego — 200 zl miesiecznie, pieluch — 160 zl miesiecznie,
odziezy — 150 — 200 zl miesiecznie. Sad ustalil, ze matka powddki korzysta z zasitku macierzynskiego wynoszacego
2080 zlotych miesiecznie, zamieszkuje z powddka u swoich rodzicow i partycypuje w kosztach utrzymania domu,
splaca pozyczke i oplaca swoja edukacje.

Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 2371,24 zl miesiecznie, ktore
stanowi jego jedyne zrodlo dochodoéw, jest wspotwlascicielem samochodu marki B. z (...) roku oraz mieszkania w O.
zakupionego na kredyt.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie maloletniej powddki co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad uznal,
ze pozwany jako ojciec powodki jest zobowigzany alimentacyjnie wobec niej. Jednocze$nie uznal, ze dobrowolne
przekazywanie na rzecz dziecka pieniedzy nie stanowi podstawy do oddalenia powo6dztwa, jak wnosil o to pozwany.

Wysoko$¢ alimentéow Sad I instancji uzasadnil usprawiedliwionymi potrzebami powoddki oraz mozliwo$ciami
zarobkowymi i majatkowymi rodzicéw. W ocenie Sadu Rejonowego zadana przez powodke kwota 1000 zt miesiecznie
wykroczyla poza granice wyznaczone usprawiedliwionymi potrzebami dziecka, zwlaszcza, ze pozwany przyczynia sie
czesciowo do zaspokajania tych potrzeb przekazujac na rzecz dziecka odziez, §rodki higieny czy mleko. Sad przyjal,
ze kwota zadana przez powodke nie znajduje uzasadnienia w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, gdyz jego
wynagrodzenie nie pozwala na przekazywanie na jej utrzymanie kwoty 1000 zl miesiecznie.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Powodka zarzucita wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania poprzez dokonanie blednej i sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logika oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo uznaniem
braku podstaw do zasadzenia alimentéw na poziomie 1000 z! miesiecznie, a takze blednymi ustaleniami faktycznymi
polegajacymi na przyjeciu, ze zaangazowanie matki powddki nie wyczerpuje jej obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletniej. Zarzucila réwniez naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledne okreslenie mozliwosci
zarobkowych pozwanego. Wniosla w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki alimentéw w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego mozliwoSci zarobkowe
pozwanego sa znaczne i jego aktualne dochody nie stanowia wyniku maksymalnego wykorzystania jego mozliwosci
zarobkowych. Zakwestionowala rowniez przyjecie, ze adekwatne do potrzeb powddki jest obciazenie pozwanego
alimentami wynoszacymi 650 zl miesiecznie. Takie uksztaltowanie alimentéw na rzecz pow6dki powoduje obciazenie
matki powddki nie tylko osobistymi staraniami o wychowanie i utrzymanie, ale réwniez finansowymi kosztami
wynoszacymi ponad 1200 zl miesiecznie. W ocenie skarzacej pozwany w pierwszej kolejno$ci winien zabezpieczaé
potrzeby corki, a dopiero w dalszej kolejnoSci staraé sie o zakup mieszkania.

Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie przez Sad
blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze potrzeby powodki i mozliwosci zarobkowe pozwanego uzasadniaja
obcigzenie pozwanego alimentami wynoszacymi 650 zl miesiecznie. Wniost w konsekwencji o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie alimentdéw na poziomie 500 zl miesiecznie, oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy uzasadnil stanowisko podajac, Ze jest zainteresowany sprawowaniem opieki nad maloletnia powodka,
natomiast uniemozliwia mu to jej matka , a celem jej dzialania jest zdyskredytowanie go jako ojca i wykorzystanie
zerwania jego wiezi z corka do uzyskania wyzszych alimentéow. Podal, ze przekazuje na utrzymanie corki
regularnie 500 zl miesiecznie od momentu rozstania z jej matka i taka wysoko$¢ alimentéw uznaje za rozsadna.



Podkreslil dobrowolne przekazywanie potrzebnych powoddce produktow, co powinno zostaé uwzglednione w analizie
wywigzywania sie przez rodzicow z obowiazkoéw wobec maloletniej powddki.

Obie strony wniosly odpowiedz na apelacje wnoszac o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na cze$ciowe uwzglednienie zastlugiwala apelacja pozwanego.

Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem powodki, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec niej obejmuje finansowanie
kosztow jej utrzymania, ale tez w znacznym zakresie sprawowanie opieki nad nia, gdyz z racji wieku jest
niesamodzielna i konieczne jest stale sprawowanie nad nig opieki. Oddzielne funkcjonowanie rodzicéw utrudnia ich
wspoldzialanie i biezace uzupeianie sie w realizowaniu obowigzkow. Dlatego tez strony subiektywnie oceniaja swoje
zaangazowanie w sprawy dziecka i odmiennie prezentuja swoje oczekiwania.

W ocenie Sadu odwolawczego koszt utrzymania matoletniej powodki wynosi okolo 800 zl miesiecznie. Na kwote
ta sklada sie w znacznym zakresie zabezpieczenie wyzywienia i §érodkéw higienicznych. Pozostale wydatki, wedlug
Sadu odwolawczego nie sa tak znaczne, jak wskazywala to matka powodki. Niewatpliwie powodka wymaga
zapewnienia kosmetykdéw, odziezy, zabawek, jednak trudno przyjaé, ze przy ograniczonym budzecie rodziny $rodki
na zabezpieczenie potrzeb kilkumiesiecznego dziecka wynosza okolo 2 000 zl miesiecznie. W tym zakresie wiec
stanowisko skarzacej nie znalazlo uznania.

Sad odwolawczy dostrzegt wiekszy naklad pracy matki powddki na rzecz jej wychowania i utrzymania skutkujacy
przyjeciem, ze pozwany powinien by¢ w wiekszym zakresie niz ona obcigzony obowiagzkiem finansowania kosztow
utrzymania powodki. Jednoczesnie dostrzegl dobrowolne przekazywanie przez pozwanego na rzecz powddki nie tylko
pieniedzy w kwocie 500 zl miesiecznie, ale samodzielnego dokonywania na jej rzecz zakupow, a takze zabieganie
o umozliwienie uczestniczenia w sprawowaniu nad nia opieki. Nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonych
dowodach wskazywany przez matke powodki brak zainteresowania sprawami powodki ze strony pozwanego. Wydruk
korespondencji wskazuje, ze pozwany zostal odseparowany od powddki, co stanowi czynnik wzmacniajacy stanowisko
pozwanego. Nie znajduje wiec umocowania zwiekszenie jego zakresu finansowego obciazenia ze wzgledu na znacznie
mniejszy zakres zaangazowania w sprawowanie opieki nad dzieckiem. Pozwany deklarowal zamiar sprawowania
opieki nad corka, spotykania sie z nig. Dokonywal na jej rzecz zakupdw, ktére byly negatywnie oceniane przez
matke powddki . Nie sposob jednak interpretowac tego na niekorzy$¢ pozwanego. Sad odwolawczy uznal wiec,
ze przekazywanie przez pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimenty w wysokoéci 500 zl miesiecznie byly
adekwatnym do sytuacji jego udzialem w kosztach utrzymania dziecka. Z tego wzgledu Sad II instancji zmienil
zaskarzony wyrok i ustalil alimenty na poziomie 500 zl miesiecznie do dnia 11 kwietnia 2016r., kiedy znaczaco zmienila
sie sytuacja powddki. Od tego momentu potrzeby maloletniej zwiekszyly sie o konieczno$é zapewnienia jej opieki
w czasie godzin pracy jej matki. Ten wydatek nie byl dotychczas uwzgledniany, a miesci sie w katalogu wydatkow
usprawiedliwionych. Wskazaé rowniez nalezy, ze w czasie przebywania dziecka w zlobku, ogranicza sie w naturalny
sposob wydatki na wyzywienie, gdyz znaczna czes$¢ wyzywienia dziecka zapewniana jest dziecku przez zlobek, nadto
wraz z wiekiem ograniczg sie wydatki na $rodki higieniczne. Ustalenie wiec alimentéw na poziomie 650 zl miesiecznie
od momentu powrotu matki powddki do pracy zawodowej uwzglednia nie tylko zwiekszenie sie potrzeb powodki, ale
zmiane ich katalogu.

W ocenie Sadu taki ksztalt alimentéw jest adekwatny do potrzeb powddki, ale rowniez mozliwosci zarobkowych
jej rodzicow. Pozwany, w ocenie Sadu odwolawczego, jest w stanie uzyskiwaé¢ dochod pozwalajacy mu na takie
obcigzenie kosztami utrzymania dziecka. Jego do§wiadczenie zawodowe, zyciowe i wladciwos$ci osobiste daja podstawe
do przyjecia, ze jest on w stanie wywigzywac sie z tak uksztaltowanego obowigzku wobec corki.

W konsekwencji na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad cze$ciowo uwzglednit apelacje pozwanego i obnizyt alimenty do
wysokoSci 500 zl miesiecznie do dnia 11 kwietnia 2016r., za$ do tego czasu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



Sad w caloéci natomiast oddalil apelacje powo6dki uznajac, ze nie zostaly wykazane jej potrzeby zakresie wykraczajacym
ponad ustalone w toku postepowania.

Sad mienil réwniez punkt IV wyroku poprzez odstapienie od obciazania pozwanego kosztami sadowymi. Podstawa do
takiego rozstrzygniecia jest dostrzezenie sytuacji materialnej i majatkowej pozwanego oraz charakter sprawy i postawa
pozwanego zaprezentowana w toku postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami.



