Sygn. akt VI RCa 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska (spr.)

SR del do SO Jolanta Litwinowicz

protokolant: starszy sekretarz. sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko maloletniemu B. B. reprezentowanemu przez matke I. P. (poprzednio L.)
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 18 stycznia 2016 roku

sygn. akt III RC 374/15

I. Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie III RC 282/13, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie VI RCa 2/14 z kwoty 400 zl do kwoty po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie,
poczynajac od dnia 25 maja 2016 roku.

II. W pozostalej czesci apelacje oddala.
ITII. Koszty procesu za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 87/16

UZASADNIENIE

J. B. w pozwie przeciwko maloletniemu B. B., reprezentowanemu przez matke I. L. wniésl o obnizenie od pazdziernika
2015 roku alimentéw, placonych na rzecz syna z kwoty 400 zlotych, do kwoty 300 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze dotychczas placil zasgdzone alimenty regularnie i terminowo. W dniu 5 stycznia 2015 roku
na przejSciu dla pieszych potracil go samochéd i na skutek wypadku doznal urazu stawu skokowego, urazu glowy.
Aktualnie jest w trakcie leczenia neurologicznego urazu rdzenia kregostupa, kregéw szyjnych i barku oraz uczeszcza
na rehabilitacje kolana lewego. Podniosl, ze od dnia wypadku nie pracuje i aktualnie pobiera zasitek rehabilitacyjny,



ktorego $rednia wysoko$c¢ od 5 stycznia do 30 wrze$nia 2015 roku, po odliczeniu skladki na ZUS wyniosta 1072, 66
zlotych.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego w odpowiedzi na pozew przedstawila, ze ze zrozumieniem odnosi sie
do sytuacji zdrowotnej jak i finansowej powoda, jednak sama nie pracuje, poniewaz trudno jest w G. o prace
umozliwiajaca jednocze$nie sprawowanie opieki nad synem. W tym zakresie moze liczy¢ tylko na siebie, gdyz jej
partner od poniedziatku do czwartku jezdzi w trasy po Polsce. Jej sytuacja materialna jest trudna wobec czego wniosla
o oddalenie zgdania powoda.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 roku w sprawie III RC 374/15 powbdztwo oddalil.

W uzasadnieniu orzeczenia podal, ze od daty ustalenia wysoko$ci §wiadczen uplynely ponad dwa lata. Koszty
utrzymania B. nie ulegly obnizeniu, juz tylko z powodu naturalnego rozwoju chlopca, ktéry wymaga zakupu drozszych
ubran, obuwia, wiekszej iloéci pozywienia, przy czym nadal czynno$ci opiekunicze wobec chlopca w wiekszej mierze
spelia I. L., wykonujac w ten sposéb obowigzek alimentacyjny. Sad I instancji dodatkowo wskazal, ze matka
maloletniego wlasciwie probuje wykorzystaé swoje mozliwosci zarobkowe, ktdre sa jednak znacznie ograniczone.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej powoda, Sad Rejonowy podal, ze z przedstawionych przez niego
dowodoéw wynika, ze ulegly zmianie jego mozliwo$ci zarobkowe i aktualnie nie moze pracowaé. Sad podkreslil, ze
powod splaca kredyt za mieszkanie i nie mozna od niego wymagaé, aby zamieszkal z bylg zona, jednakze nie bez
znaczenia jest majatek ktorym dysponuje. Powod posiada udzialy we wspdtwlasno$ci drugiego mieszkania, z ktérego
moéglby uzyskaé srodki finansowe. Dysponuje tez samochodem o znacznej wartosci, ktory uzytkuje. W tej sytuacji
okoliczno$¢ okresowego obnizenia dochodéw powoda, nie moze stanowié podstawy do obnizenia alimentow.

Sad dodatkowo zaakcentowal, ze powdd bierze czynny udzial w wychowaniu syna, utrzymuje z nim staly kontakt,
jednak nie w wymiarze stanowigcym podstawe do korekty §wiadczen. Nadto Sad Rejonowy podnidsl, ze zobowiazania
kredytowe powoda istnialy juz dwa lata temu, a w dzisiejszych czasach wiekszoéé rodzin korzysta z kredytowego
sposobu pokrywania niezbednych wydatkéw. Reasumujgc Sad uznal, ze od daty ustalania zakresu obowigzku
alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego B. zaszly zmiany, tym niemniej obnizenie alimentéw o kwote 100
zlotych miesiecznie, nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, gdyz spowoduje zachwianie
réwnowagi miedzy obowigzkiem rodzicow.

Apelacje nieformalng od powyzszego wyroku wniést powod.

W tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze zaskarzyt wyrok w caloSci. Podnidsl, swoja ciezka sytuacje materialng
w wyniku obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym, ktére uniemozliwiaja mu na podjecie zatrudnienia.
Podkreslit swoja dotychczasowa regularno$¢ w oplacaniu alimentéw na rzecz maloletniego syna, jak i to, ze nadal
pragnie sie z tego obowigzku wywiazywaé, tym niemniej nie ma juz mozliwosci zarobkowych, jak dotychczas.
Jednocze$nie zarzucit matce maloletniego, ze zawyza koszty utrzymania syna, za§ sama nie wykorzystuje swoich
mozliwoS$ci zarobkowych.

Reasumujgc zazadal zmiany wyroku poprzez obnizenie wysoko$ci alimentéw do kwoty po 300 zlotych miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje matka matoletniego pozwanego wniosta o jej oddalenie, podkreslajac nietrafno$¢ zarzutow
powoda wobec swojej osoby w zakresie mozliwoéci zarobkowych oraz zawyzonych kosztéw utrzymania maloletniego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wprawdzie prawidlowo ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach



orzeczenia, jednak w ocenie Sadu II instancji mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda nie zostaly uwzglednione
w dostatecznym stopniu.

Sad Okregowy ponownie przeanalizowal sytuacje obu stron i dowody przedstawione na te okoliczno$§é zwlaszcza
dotyczace stanu zdrowia, wydatkow ponoszonych na leczenie oraz ich sytuacji materialne;j.

Zgodnie treSciag art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie modyfikacje w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego. Przepis art. 133 § 1 kro stanowi natomiast, ze rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Z kolei w mys$l art. 135 § 1 k.r.o. zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego B. B., za$
kwestia sporng byla wysoko$¢ tego $wiadczenia. Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy oszacowal rzeczywiste koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego a ustalenia w tym zakresie uznaé nalezy w pelni za shuszne.

Bezspornym jest rowniez, ze powdd na skutek obrazen jakich doznal w wypadku komunikacyjnym, nie jest w stanie
pracowac zarobkowo. Jego zrédlo dochodu od tego czasu stanowi zasilek chorobowy a obecnie zasilek rehabilitacyjny
w wysokoSci okolo 1070 zlotych. Powo6d aktualnie podjal starania o uzyskanie renty. Radykalna zmiana jego sytuacji
zyciowej spowodowala, Ze popadl w zadluzenia, w tym czynszowe. Zmuszony byl rowniez zrezygnowac z ubezpieczenia
kredytu hipotecznego. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuja, ze powdd posiada znacznie
mniejsze, anizeli dotychczas, mozliwo$ci zarobkowe i nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniego syna
alimentéw w wysokos$ci po 400 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy dokonujgc analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy doszed}
do przekonania, ze zadanie obnizenia alimentow, zgloszone przez powoda jest zasadne. W ocenie Sadu, do czasu
unormowania i stabilizacji sytuacji zyciowej powoda i poprawy jego sytuacji materialnej, dotychczas ustalona
wysoko$¢ alimentow jest zbyt wysoka i regulowanie ich, stanowi dla niego znaczne dolegliwo$ci. Adekwatnymi do jego
obecnie posiadanych mozliwo$ci zarobkowych beda alimenty w kwocie 300 zlotych miesiecznie. Taka kwota, stanowi
okolo 33 % ogotu dochodéw uzyskiwanych przez powoda i pozostaje w zasiegu jego mozliwos$ci platniczych. Pozostale
wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka winna ponosi¢ jego matka. Sad uwzglednil cze$ciowo zarzuty powoda w tym
zakresie i rowniez uznaje, ze matka maloletniego nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal za zasadne zmienié¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl alimenty
zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie III RC 282/13,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie VI RCa 2/14 z kwoty 400
zlotych do kwoty po 300 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 25 maja 2016 roku (punkt I wyroku).

Konsekwencja powyzsze rozstrzygniecia, bylo oddalenie, w oparciu o przepis art. 385 kpc, apelacji w pozostalej czesci
w zakresie daty zadania (punkt IT wyroku).

W punkecie III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac ostateczny wynika sprawy, jak i sytuacje
materialng stron.



