Sygn. akt VI RCa 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. T. (1) reprezentowanego przez matke K. T. (2)
przeciwko M. T.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 7 kwietnia 2016 roku

sygn. akt III RC 3/16

I. oddala obie apelacje;

II. koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Sygn. akt VIRCa 124/16

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni K. T. (1), reprezentowany przez matke K. T. (2), wniésl o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 200
zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie. Zadal réwniez zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany M. T. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie w calo$ci zadania powoda, a ponadto o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote po
600 zl tytutem podwyzszonych alimentéw, platnych do rak matki matoletniego K. T. (2) do 10 dnia kazdego miesiaca
z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 maja
2016 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 200 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie VI RC 540/14, oddalit powddztwo w pozostalej czesci, odstapil od obciazania



pozwanego kosztami sgdowymi, koszty procesu zniost wzajemnie i wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni powod K. T. (1) jest synem pozwanego, ma obecnie (...) lat. Rodzice maloletniego
byli niegdy$ malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 24 lipca 2014r w sprawie VI RC 540/14. Sad Okregowy ustalil wowczas miejsce zamieszkania
maloletniego powoda przy matce, powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Jednocze$nie Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie.

Sad ustalil ponadto, ze do czasu rozwodu strony mieszkaly razem w W., matka powoda dojezdzala w tym czasie do
pracy do O.. Od wrze$nia 2014r maloletni mieszka z matka w O. i tam kontynuuje edukacje szkolng. Maloletni uczy sie
w (...) klasie szkoly podstawowej nr (...) w O., jest zdrowy i rozwija sie prawidlowo. Maloletni z uwagi na wade zgryzu
bedzie mial zalozony aparat ortodontyczny — koszt aparatu oraz wizyt kontrolnych wyniesie lacznie okolo 7.000,00 zt.
Maloletni dwa razy w tygodniu chodzi na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego — koszt jednych zajeé to 40 z}; laczne
wydatki z tego tytulu wynosza co najmniej 320 zl miesiecznie. Maloletni od stycznia 2016 r. dwa razy w tygodniu chodzi
roéwniez na zajecia do logopedy; koszt tych zajeé to miesiecznie wydatek rzedu 350-400 zl — z uwagi na odlegle terminy
matka powoda zdecydowala, ze bedzie on chodzil do logopedy prywatnie. Maloletni trenuje pltywanie w klubie (...) —
oplaty zwigzane z przynaleznos$cia do klubu, zakupem sprzetu do plywania ( okularki, spodenki pltywackie, ptetwy), z
wyjazdami na zawody wynoszg $redni okolo 200 zt miesiecznie.

W czasie orzekania o rozwodzie rodzicoéw powoda nie uczeszczal on na dodatkowe zajecia z jezyka obcego, ani do
logopedy. Trenowal wowczas plywanie, co kosztowalo okoto 120 zl, a takze chodzil na zajecia ze wspinaczki. Rodzina
powoda w czasie, gdy mieszkala jeszcze wspo6lnie w W., mieszkala w domu jednorodzinnym, ktéry stanowil wlasnosé
jego ojca pozwanego. Po rozwodzie K. T. (2) przejela i splacila zaciagniety weze$niej — wspdlnie z mezem - kredyt na
zakup lokalu pod kancelarie (...) w O.. Rodzice powoda w czasie orzekania przez Sad w sprawie o rozwo6d porozumieli
sie, co do sposobu zaspokajania jego potrzeb — ojciec mial sie zaangazowaé w ten proces i poczatkowo tak czynil.
Przedstawicielka ustawowa powoda poczatkowo w sprawie o rozwod nie domagata sie od meza na syna zadnych
alimentéw; zazgdala symbolicznej wg niej kwoty alimentow dopiero wowcezas, gdy okazalo sie, ze takie rozstrzygniecie
musi by¢ zawarte w orzeczeniu Sadu rozwigzujacym malzenstwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie pow6d mieszka z matkg w domu jednorodzinnym w O.. Matka powoda jest (...) —
osigga dochody pozwalajace jej na zapewnienie dziecku wysokiego standardu zycia. Wedlug matki powoda koszty
utrzymania maloletniego wynosza $rednio okolo 2.600 zl miesiecznie, z czego okolo 400 zt jest to przypadajacy na
syna udzial w kosztach utrzymania zajmowanego obecnie w O. domu. Matka powoda splaca kredyt zaciggniety na
zakup domu w wysoko$ci 300.000 zh. Koszty utrzymania domu, a takze zdecydowana wiekszo$§¢ wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem powoda, z zaspokajaniem jego potrzeb, rozwojem jego zainteresowan pokrywa jego matka.

Pozwany regularnie placi zasadzone alimenty, dwukrotnie zaplacil dobrowolnie wyzsze kwoty — 400 zl; z okazji
urodzin i §wiat pozwany robi dziecku prezenty. Ponadto robi na rzecz dziecka niewielkie zakupy odziezy, obuwia,
sprzetu sportowego. M. T. utrzymuje z maloletnim w miare regularne kontakty w co drugi weekend. Rodzice powoda
zgodnie dogaduja sie co do kontaktéw ojca z synem w okresie Swiat oraz przerw w nauce — z reguly czas ten maloletni
spedza po polowie u kazdego z rodzicow. Pozwany w ramach $wiadczonej pracy czesto przyjezdza do O. samochodem
shuzbowym, wielokrotnie zdarzalo sie, ze wykorzystywal te okolicznoéé do odebrania dziecka na kontakty do W..

Sad Rejonowy ustalil takze, ze pozwany ma (...) lat, z zawodu jest kierowca — mechanikiem, jest zdrowy, nie ma na
utrzymaniu innych dzieci i nie jest z nikim zwigzany. Pozwany mieszka w W. pod G., nadal jest wlascicielem okoto 6
ha gruntéw rolnych na M., a takze atrakcyjnej dzialki rekreacyjnej nad jeziorem N. w W.. Pozwany nadal pracuje w tej
samej firmie — Firmie Handlowo-Uslugowej (...) w G.. Wedlug pozwanego zarabia on najnizsza kwote dopuszczalng
przepisami prawa powiekszona o uznaniowg premie. W styczniu 2016r zarobil w ten sposéb nieco ponad 1.800 zl.
Wedlug przedstawicielki ustawowej powoda rzeczywiste dochody pozwanego z tytulu §wiadczonej pracy sa znacznie
wyzsze, gdyz cze$¢ wynagrodzenia dostaje on bez zglaszania obcigzania jej skladkami na ubezpieczenie spoleczne,



zdrowotne oraz podatek. Dochody te w czasie, gdy tworzyli jeszcze rodzine mialy wynosié¢ okolo 2.500-3.000 z}
miesiecznie netto. W roku 2015 r. pozwany zadeklarowal w rocznym zeznaniu podatkowym przychody w wysoko$ci
30.483,00 zl, z czego jego doch6d wynosil 29.148,00 z}. Dodatkowo pozwany na posiadanej w W. dzialce rekreacyjnej
zainstalowal juz po rozwodzie dwa domki z przeznaczeniem na wynajem. Zakup domkoéw sfinansowal ojciec
pozwanego. Wedlug powoda cena wynajmu jednego domku to okolo 250-300 zt za dobe, z czego wydatki na wode
oraz energie elektryczng wynosza polowe tej kwoty. Wedlug pozwanego I sezon — lato 2015 r. nie byl dla niego zbytnio
udany. Na sezon letni 2016 r. pozwany ma do tej pory zarezerwowane oba domki na 10 dni kazdy. Pozwany jest
wlascicielem samochodu osobowego O. (...), otrzymuje znacza pomoc finansowa od ojca; juz po rozwodzie zakupit
od ojca dom, w ktérym mieszkal wspolnie z synem oraz byla zong — wedlug pozwanego cale zycie mieszkal on w
domach, dlatego zdecydowal sie w ten sposdb zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. W zakupionym domu pozwany
przeprowadzil remont kuchni, wymienit cze$¢ sprzetu AGD, co lacznie mialo go kosztowaé okolo 4.000 zl. Remont
ten oplacit w caloéci réwniez dzieki pomocy finansowej ojca.

Pozwany splaca zaciggniety na zakup domu kredyt mieszkaniowy w wysokoSci 255.000,00 zl, obecnie do splaty
pozostala kwota 251.000,00 zl, miesieczna rata kredytu wynosi 1.109,00 zl. Pozwany splaca takze pozyczke w
wysoko$ci 20.408,00 zt zaciagnieta w dniu 30 stycznia 20151 na; do splaty pozostala kwota nieco ponad 18.000,00
z}; miesieczna rata kredytu wynosi 309,30 zl. Pozwany jest wladcicielem gruntéw rolnych — z tytulu doplat do
uprawianej ziemi otrzymal w roku 2014r doptate w wysokoéci 5.082,00 zt. Z tytulu podatku rolnego oraz podatku od
nieruchomo$ci pozwany w roku 2015r. zaplacil tacznie kwote 1.479,00 zt.

Sad Rejonowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czeSci. Sad powolal sie na przepisy art. 138 kro i 135 kro. Wskazal, ze w jego ocenie w ciggu ostatnich dwoch lat
doszlo do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktoéry uczeszcza na dodatkowe zajecia, ktore
lacznie generuja koszt w wysokos$ci 700 zl, kontynuuje nauke plywania i wydatki z tym zwigzane wzrosly i wynosza
ok. 200 zl miesiecznie. Ponadto ok. 400 zt miesiecznie wynosi udzial matoletniego w kosztach utrzymania domu.
Maloletni m takze wade zgryzu, ktéra bedzie korygowana przez aparat, a koszt tych zabiegéw to ok. 7.000,00 zl
na przestrzeni 2 lat. Sad Rejonowy podkreslil, ze dotychczasowa wysokoé¢ alimentéw byla wynikiem nieformalnego
porozumienia pomiedzy rodzicami w czasie trwania rozwodu i miala charakter symboliczny; pozwany zobowigzal sie
za$ partycypowaé w kosztach utrzymania syna, co poczatkowo czynil. Sad podkreslil, ze uwzglednil fakt, ze pozwany
utrzymuje rozlegle i regularne kontakty z dzieckiem, jednakze mimo to ustalone alimenty w kwocie 200 zl uznal
za bardzo niskie. Wskazal takze, ze pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe, ktére pozwalaja mu na lozenie wyzszej
kwoty alimentow; otrzymuje wynagrodzenie, dochody z rozpoczetej dzialalnoéci gospodarczej oraz doplaty z tytutu
posiadanej ziemi rolnej. Sad wskazat takze, dlaczego uznal, ze pozwany osiaga wyzsze niz deklarowane wynagrodzenie
za prace a jego sytuacja materialna jest lepsza, niz przedstawia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze mimo podwyzszenia alimentéw o 300% nie sg one wygorowane, gdyz kwota alimentow
ustalona w wyroku rozwodowym byla razgco niska, a pozwany przestal sie wywiazywa¢ z porozumienia z matka
dziecka. Sad wskazal, ze alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie sa w pelni adekwatne do mozliwoSci zarobkowych
i majatkowych pozwanego i uwzgledniaja prawo dziecka do zycia na poziomie materialnym zblizonym do poziomu,
na jakim zyja jego rodzice.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 200 zl, wnoszac o
zmiane wyroku poprze obnizenie zasadzonych alimentéw do kwoty po 400 zl miesiecznie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucil wyrokowi obraze przepiséw art.138 kro poprzez
jego niewlaSciwa wykladnie i uznanie, Ze powodztwo oparte na tej podstawie legitymuje do badania okolicznoéci
wplywajacych na wydanie przeczenia w przedmiocie alimentow, ktére ma zosta¢ zmienione, co mialo istotny wplyw
na wynik postepowania, albowiem doprowadzilo do orzekania szerszym niz co do istoty sprawy, a co za tym odzie do
uwzglednienia powodztwa ponad ten zakres. Ponadto pozwany zarzucil obraze przepisow art. 135 kro poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w powodztwach wytaczanych w oparciu o przepis art. 138 kro ww przepis



stosuje sie niezaleznie, co doprowadzilo do ponownej oceny usprawiedliwionych potrzeb powoda, a nie czy te potrzeby
wynikaja ze zmiany stosunkéw, co doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa w zaskarzonej czeSci. Pozwany zarzucit
takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zmiana stosunkdéw w postaci zwiekszenia potrzeb
powoda uzasadnia podwyzszenie alimentéw o0 300%, a takze ze zmiana stosunkdow , tj. zmiana miejsca pobytu powoda
uzasadnia podwyzszenie alimentéw, podczas gdy prawidlowa ocena tej okoliczno$ci , w szczegblno$ci fakt ponoszenia
przez pozwanego dodatkowych kosztéw zwigzanych z utrzymywaniem statych kontaktéw z powodem prowadzi do
wniosku przeciwnego.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze Sad dokonal ogblnej oceny usprawiedliwionych potrzeb maloletniego i
mozliwo$ci zobowigzanych do alimentacji, a ocena ta dotyczyl takze powagi rzeczy osadzonej, co spowodowalo
wyjécie poza granice orzekania co do istoty sprawy. Pozwany podkreslil, Ze art. 138 kro stanowi lex specialis do art.
135 kro i wyznacza zakres badania potrzeb, ale tylko przez pryzmat ich istotnej zmiany, jednocze$nie pozwany nie
zakwestionowal, ze wraz z wiekiem, rozwojem, zmiang szkoly doszly nowe koszty utrzymania, ale w jego ocenie nie
byly tak znaczne, stad tez uznal powodztwo do kwoty po 400 zl miesiecznie. Pozwany podkreslil takze, ze Sad nie wzial
pod uwage, ze wyprowadzenie sie powoda spowodowalo, ze pozwany, chcac utrzymywaé wlasciwe relacje z synem
musi ponosi¢ dodatkowe koszty zwiazane z dojazdami.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I w czeSci zasadzajacej alimenty od 1 maja
2016 r. oraz w punkcie II i IV w caloSci. Zarzucil wyrokowi obraze przepisu art. 135 § 2 kro polegajace na jego
niezastosowaniu i uksztaltowaniu ciezaru utrzymania maloletniego razaco nieréwny stopien partycypacji obojga
rodzicobw w kosztach utrzymania dziecka, podczas gdy zaangazowanie matki w sprawy dziecka i biezaca opieke
nad nim jest nieporéwnywalnie wyzsze niz udzial w nich ojca dziecka, co nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto zarzucil niezasadne przyjecie, ze uwzglednienie powddztwa w calosci prowadziloby
do sytuacji, w ktorej rodzice ponosiliby koszty utrzymani syna w zblizonych rozmiarach, podczas gdy z ustalen Sadu
wynika, ze biezace koszty utrzymania dziecka przekraczaja dwukrotno$é zadanych alimentéw, co przy uznaniu zadan
powoda matka i tak ponosilaby ich wieksza cze$¢. Powod zarzucit takze Sadowi bledne uznanie, ze pozwany ma
ograniczone mozliwoséci zarobkowe i zasadzenie alimentow na niewystarczajacym i nie odpowiadajacym realiom
sprawy poziomie, jak robwniez niezasadne ustalenie daty poczatkowej platnosci podwyzszonych alimentéw od 1 maja
2016 r. przy jednoczesnym przyjeciu, ze pozwany nie zaspokajal potrzeb powoda dodatkowo od dnia zlozenia pozwu i
przyjeciu, ze potrzeby powoda wzrosly od czasu podjecia przez niego nauki w O.. Apelacja powoda wskazala takze na
naruszenie przepisu art. 100 kpc polegajace na jego zastosowaniu, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoS$ci sprawy
powinna w jego ocenie skutkowaé uznaniem zasadnosci zagdania pozwu w calo$ci i o kosztach Sad winien rozstrzygnaé
w oparciu o ogo6lna zasade wynikajaca z art. 98 § 11 3 kpc. W konsekwencji powdd wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty po 900 zl miesiecznie tytulem podwyzszonych alimentow, z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat , poczynajac od daty wniesienia powddztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje. Ponadto powdd wniost o dopuszczenie
dodatkowych dowod6éw w postaci dokumentéw. W uzasadnieniu powdd szeroko uzasadnil, dlaczego uwaza, ze Sad
pierwszej instancji pominal potrzebe rownowazenia kosztow wedtug udzialu w opiece nad maloletnim. Wskazal, ze
matka ponosi takze dodatkowe koszty, nie ujete w zestawieniu comiesiecznych wydatkéw, o czym §wiadcza dokumenty
dolaczone do apelacji. Podkreslil tez, ze niestusznie Sad okreslil poczatkowa date platnoSci podwyzszonych alimentéw,
gdyz dotychczas ustalone w kwocie 200 zl byly symboliczne, a juz w dacie wniesienia powodztwa o podwyzszenie
alimentow potrzeby dziecka byly znacznie wyzsze.

We wniesionej w dniu 9 czerwca 2016 odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego i powoda sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.



Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktore to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji pozwanego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w Olsztynie, wbrew twierdzeniom
pozwanego, prawidlowo zastosowal oba przepisy, tj. art. 138 kro i 135 kro, wskazujac jaka zmiana zaszla w potrzebach
powoda i dlaczego Sad uznal ja za istotng. Zmiang stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro jest kazda zmiana stosunkow
zarOwno po stronie zobowigzanego jak i uprawnionego. Taka zmiang moze wiec byé¢ zwiekszenie lub zmniejszenie
potrzeb uprawnionego, ale tez zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego. Te przestanki,
okreslone w art. 135 kro, wyznaczaja zakres obowiazku alimentacyjnego, musza wiec zostaé ustalone w postepowaniu
o zmiane wysoko$ci alimentéw. Konkludujac — bez ustalenia aktualnych potrzeb powoda i mozliwoéci majatkowych
i zarobkowych pozwanego nie byloby mozliwe stwierdzenie, czy doszlo do istotnej zmiany stosunkdéw, uzasadniajacej
zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie popeknil rowniez bledu w ustaleniach faktycznych. Sad szczegbélowo
wyjaénil, dlaczego uznat za shuszne podwyzszenie alimentéw o 300%. Nadmieni¢ nalezy, ze kwota 200 zl miesiecznie
zostala ustalona przez rodzicow maloletniego w czasie sprawy o rozwdd ( co wiecej strony poczatkowo wysokosé
alimentow chcialy ustali¢ na poziomie 50 zl!), ale przy zalozeniu, Ze pozwany bedzie partycypowal ponad te kwote w
kosztach utrzymania dziecka. Sad Rejonowy podkreslal, ze pozwany nie wywigzywal sie z tych ustalen, a co wiecej-
koszty utrzymania syna wzrosly w wyniku podjecia przez niego nowych zajec i koniecznosci leczenia ortodontycznego.
Potwierdzily to takze dokumenty zloZzone na rozprawie przed Sadem Okregowym, wskazujace na wzrost oplaty za
lekcje z jezyka angielskiego czy oplat za zajecia plywania. Na rozprawie przed Sagdem Okregowym pozwany sam
przyznal, Ze w jego ocenie utrzymanie syna pociaga za soba koszt okolo 1500 zl miesiecznie.

W $wietle powyzszych okolicznoéci oraz wobec realnie ocenionych mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego
stwierdzenia M. T., ze nie moze lozy¢ wyzszej kwoty niz 400 zl miesiecznie sg nieuzasadnione. W ocenie Sadu
Rejonowego, ktora to ocene Sad Okregowy podziela, pozwany jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymani syna
w kwocie wyzszej od tej, ktora tozyt dotychczas, jak i wyzszej od kwoty wskazanej przez niego w apelacji, tj. 400 zl.
Pozwany, co prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, nie tylko osigga wynagrodzenie za prace (ito w kwocie wyzszej
od wykazywanej), ale ma takze majatek, ktéry przynosi mu dochody. Sad Rejonowy uwzglednil takze, wbrew zarzutom
apelacji, wydatki czynione przez pozwanego na syna w czasie, gdy maloletni znajduje sie pod jego opiekg. Ustalona
przez Sad Rejonowy kwota nie jest wygorowana i lezy w granicach mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Apelacja powoda w zakresie Zagdania zmiany zaskarzonego wyroku i jest rowniez calkowicie niezasadna. Sad Rejonowy
shusznie wskazal, ze obowigzek alimentacyjny wobec dziecka ciazy na obojgu rodzicach, ale nie oznacza to, ze jest
rowny. Podnibst, ze mozliwo$ci zarobkowe matki maloletniego i jej sytuacja materialna sg znacznie lepsze anizeli
dochody pozwanego, czego w istocie strona powodowa nie kwestionowala. Pozwany spotyka sie z maloletnim, zabiera
go do siebie, w tym czasie syn pozostaje na jego utrzymaniu, tak wiec pozwany, cho¢ w mniejszym zakresie niz matka,
rowniez ponosi osobiste starania o utrzymanie dziecka. Sad Rejonowy jasno wskazal, dlaczego nie uwzglednil zadania
powoda w calo$ci, rowniez w zakresie daty poczatkowej platnoSci podwyzszonych alimentéw i te ocene Sad Okregowy
podziela, nie znajdujac zadnych przekonujacych argumentéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego jest w prawidlowe i uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci sprawy, stad tez na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda i pozwanego (punkt I wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawi art. 100 kpe, majgc na uwadze wynik
postepowania.



