Sygn. akt VI RCa 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Andrzej Hinz

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko M. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 1 czerwca 2016 roku

sygn. akt III RC 195/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV o tyle tylko, ze zasadzona kwote ustala na 835 zl (osiemset trzydziesci
piec zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza strony ponosza we wlasnym zakresie.

Sygn. akt VI RCa 172/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z 1 czerwca 2016r. w sprawie ITI RC 195/15 zasadzil od pozwanej M. P. narzecz K.
P. alimenty w wysokoSci po 500 zl miesiecznie poczynajac od 5 czerwca 2015r. Oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
obejmujacej oczekiwanie ustalenia alimentéw na poziomie 700 zl miesiecznie. Sad nie obciazyl pozwanej kosztami
sadowymi, zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 2400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad uzasadnil rozstrzygniecie ustaleniem niesamodzielnoéci finansowej powoda i zasadnoScia partycypowania
przez pozwana w kosztach jego utrzymania. W ocenie Sadu pozwana jest w stanie przekazywac¢ na utrzymanie
powoda kwote 500 zl miesiecznie, ktéra jest tozsama ze §rodkami przekazywanymi powodowi przez jego ojca. Sad



uznal, ze tak uksztaltowany obowigzek alimentacyjny umozliwi powodowi poniesienie wydatkéw na zabezpieczenie
usprawiedliwionych potrzeb.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w czesci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punkcie I IV.

Zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu,
ze pozwana przekazywala pieniadze na utrzymanie powoda do listopada 2014, podczas gdy w rzeczywistosci
przekazywala je do grudnia 2014r. i jednocze$nie pominieciu przekazania na jego utrzymanie kwote 72 000 zl,
pominiecie faktu zamieszkiwania powoda w jej domu, co stanowi przyczynianie sie do zabezpieczenia jego potrzeb
mieszkaniowych.

Whiosla o zmiane punktu I wyroku poprzez ustalenie alimentéw na poziomie 200 zl miesiecznie od 1 czerwca 2016r.,
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zmiane punktu IV orzeczenia poprzez zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu za I instancje w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o nieobciazanie jej kosztami postepowania za I instancje, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze Sad ustalenia faktyczne oparl jedynie na twierdzeniach powoda i P.
H., ktéry z powodem zamieszkuje. Wskazala, ze niezasadne bylo pominiecie istotnych okolicznosci wynikajacych
z jej twierdzen, w tym wskazania na przekazanie kwoty 72 000 zl na jego utrzymanie. Podkreslilta mozliwosé
wynajmowania przez powoda mieszkania. Uznala, ze powdd rezygnuje z dochodu i bezpodstawnie ja obciaza
obowigzkiem utrzymywania go.

Zakwestionowala réwniez zasadzenie alimentéw od 1 czerwca 2015r. Podala, ze powdd nie wykazal, by istnialy
przeslanki do zasadzania alimentéw na niezaspokojone potrzeby. Tylko ta okoliczno$é moze uzasadni¢ zasadzenie
alimentéw z data wsteczna.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach wskazala na nieprawidlowe zastosowanie rozporzadzenia regulujacego
nalezno$ci z tytulu zastepstwa prawnego. Wskazala, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wskazala, ze stawka minimalna wynosi 1200 z}, nadto
Sad powinien dokona¢ proporcjonalnego podzialu kosztéw z uwzglednieniem wyniku procesu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo uznana zostala za trafiong.

Sad odwolawczy dostrzegl nieprawidlowos$é w zakresie orzeczenia o kosztach. Stlusznie wskazala skarzaca, ze doszlo
do blednego zastosowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych. Zgodnie z §21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. Rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015r. weszlo
w zycie 1 stycznia 2016r., natomiast sprawa niniejsza wszczeta zostata w czerwcu 2015r. Zastosowanie powinny mieé
wiec przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W tym
wiec zakresie nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢. Sad odwolawczy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil punkt IV
wyroku w ten sposob, ze zasadzona kwote ustalil na 835 zl.

Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie. Pozwana zaakceptowala obowigzek
alimentacyjny wobec powoda, kwestionowala natomiast wysoko$¢ ustalonego obowigzku. Zaproponowana przez nig
wysoko$¢é alimentéw natomiast, w ocenie Sadu, nie przystaje do usprawiedliwionych potrzeb powoda. Pozwana
kwestionowala ustalong kwote konieczng do zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb, jednak nie przedstawila



przekonujacych argumentéw mogacych wesprzeé jej polemike. Powod podjal studia, za§ w momencie orzekania
przez Sad I instancji, czyli w czerwcu 2016r. studia powoda nie byly tylko w sferze hipotetycznej, gdyz powdd
realizowal wszystkie czynnoSci zmierzajace do kontynuowania edukacji i brak bylo podstaw do przyjecia, ze planéw
swoich nie zrealizuje. Kontynuowanie edukacji na studiach po zakonczeniu szkoly ponadgimnazjalnej nie jest sytuacja
wyjatkowa, zatem opierajac sie na doSwiadczeniu zyciowym i analizie dotychczasowych czynnos$ci powoda przyjaé
nalezalo w momencie orzekania o alimentach w czerwcu 2016r., ze edukacja bedzie kontynuowana. Sad odwolawczy
ponadto orzeka w oparciu o material dowodowy zgromadzony do momentu orzekania w instancji odwolawczej.
Aktualnie powdd wykazal, ze studiuje w systemie dziennym na (...). Nawet przy oszczednym gospodarowaniu
Srodkami utrzymanie w takiej sytuacji wiaze sie z wydatkami okolo 1500 zl miesiecznie. Zobowiazanie pozwanej do
przekazywania powodowi kwoty 500 zl miesiecznie przedstawia sie jako stanowiace nieznaczne wsparcie kosztow
jego utrzymania. Kwota 200 zl miesiecznie natomiast bylaby wylacznie symboliczna. Sytuacja pozwanej nadto nie jest
tego rodzaju, by uzasadniala ograniczenie jej obowigzku do takiego §wiadczenia. Brak jest w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznoéci wskazujacych na brak mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej. Sam fakt braku
zatrudnienia nie jest wystarczajaca przestanka do ograniczania udzialu w kosztach utrzymania niesamodzielnego
jeszeze dziecka.

Argumenty pozwanej dotyczace mozliwoSci wynajecia mieszkania odnosza sie rowniez do jej sytuacji, gdyz jest
ona wilaScicielem domu, ktérego nie wynajmuje. Powoéd pomimo uzyskiwania $§rodkéw od pozwanej zmuszony
bedzie podjaé starania o uzyskanie dodatkowych $§rodkéw na utrzymanie, gdyz przekazywane mu prze rodzicoOw nie
zabezpiecza jego potrzeb.

Odnoénie stale podnoszonej przez pozwang kwestii mieszkania powoda w G., w ktérym zamieszkuja dzieci bylego
meza pozwanej, nalezy nadmienié, ze pozwana réwniez wyrazita zgode na ich zamieszkiwanie w tym mieszkaniu.
Nadto biorgc nawet pod uwage fakt, ze powdd wynajalby to mieszkanie, to otrzymany czynsz najmu i tak nie starczytby
na jego utrzymanie, a okoliczno$¢ ta nie wylaczalaby pozwanej z obowigzku alimentowania syna. W ocenie Sadu
dochody powoda z wynajmu mieszkania oraz alimenty przekazywane przez oboje rodzicow stanowia pelna kwote, za
jaka powod jest w stanie sie utrzymac studiujac w G..

Sad Rejonowy, w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo rowniez ustalit date obowigzywania obowigzku
alimentacyjnego. Pozwana nie kwestionowala biernoéci w zakresie partycypowania w kosztach utrzymania powoda.
Eksponowala mozliwoé¢ utrzymania sie przez niego ze Srodkéw przekazywanych mu przez ojca i pozyskanych od
zamieszkujacego z nim bylego meza pozwanej. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze alimenty winny by¢ zasadzone
od momentu zlozenia pozwu, gdyz wykazane zostalo, ze w czasie tym powdd nie mial mozliwo$ci zabezpieczenia
usprawiedliwionych potrzeb.

W konsekwencji Sad nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanej poprzez ograniczanie ustalonego
przez Sad Rejonowy obowiazku alimentacyjnego wobec powoda. W tym zakresie zatem na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad odwolawczy apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad orzekl nas podstawie art. 100 k.p.c.



