Sygn. akt VI RCa 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko J. K.

o ustanowenie rozdzielnosci majqtkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 lipca 2016 roku

sygn. akt III RC 263/15

oddala apelacje.

Sygn. akt. VI RCa 227 /16

UZASADNIENIE

Powdéd D. K. wniost o ustanowienie z dniem 1 lutego 2007r ustroju rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej pomiedzy
nim a byla zona J. K..

Wskazat ,ze pomiedzy stronami zostat orzeczony rozwdd , niemniej jednak zaistnialy przestanki do ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczng. Strony pozostawaly w faktycznej separacji od 2007r. W czasie trwania
malzenstwa to powdd byl osobg zarabiajacg na utrzymanie rodziny, natomiast zona zajmowata sie gospodarowaniem
finansami. W ocenie powoda skala wydatkéw poczynionych przez pozwana wskazuje na to , ze wyprowadzala ona
pieniadze stanowiace wspolny majatek malzonkow i przeznaczala na wlasne potrzeby lub ukrywala tak aby byly do

jej dyspozycji.

Pozwana J. K. wniosta o oddalenie powddztwa argumentujac, ze zmierza ono do pokrzywdzenia jej przy przyszlym
podziale majatku. Podala, Zze malzonkowie wspdlnie podjeli decyzje o tym, ze pozwana nie bedzie pracowac zawodowo
lecz zajmowaé sie domem. Jej zdaniem wydatki na miesieczne utrzymanie 4-osobowej rodziny byly uzasadnione



wysokim poziomem zycia i dochodami D. K.. Podkreslila, ze maz wbrew jego twierdzeniom miat od dostep do
pieniedzy stanowiacych majatek wspolny rodziny.

Dodala, ze nie sa prawdziwe réwniez twierdzenia o separacji faktycznej siegajacej roku 2007r, gdyz strony po tej
dacie wyjezdzaly wspoélnie, wspolzylty mieszkaly pod jednym dachem miaty wspoélne plany. Zdecydowanie zaprzeczyta
rowniez jakoby miala wyprowadzaé¢ majatek na osobiste konta.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016r w sprawie III RC 263/15 Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo powoda
D.K.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. K. i J. K. zawarli zwigzek malzeniski w roku (...) w K.. Maja dwie obecnie juz pelnoletnie
corki. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 wrze$nia 2014r w sprawie VI RC 841/13 malzenstwo
zostalo rozwiazane przez rozwdd z winy obu stron. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 26 marca 2015r. Pozwana
J. K. pracowala zawodowo do roku 2006. Malzonkowie wspolnie ustalili , ze zajmie sie ona prowadzeniem domu ,
gospodarowaniem finansami , za§ D. K. poSwieci sie pracy naukowej i zawodowej. Powod jest pracownikiem
naukowym Uniwersytetu (...). Zajmowal sie m.in. najwiekszym w swoim czasie projektem badawczym uczelni
dotyczacym rozmnazania ryb. Strony zamieszkiwaly w domu na ulicy (...) w O.. Dodatkowym Zrédlem dochodu
byly wynajem lokali mieszkalnych nalezacych do stron. Pozwana zajmowala sie oplacaniem rachunkoéw , zakupami ,
remontami i eksploatacja budynku.

Jeszcze przed wszczeciem sprawy rozwodowej ustalo wspodlzycie cielesne stron za§ pozwana zaczela §ledzi¢ poczynania
powoda takze przy pomocy programéw instalowanych w jego telefonie komoérkowym. Pozwana ujawnita zwiazek
powoda z inng kobieta .

Strony posiadaly wspdlne konto bankowe w Banku (...) S.A. Pozwana zalozyla takze konto bankowe w Banku (...) S.A.
Pieniadze byly tam umieszczone na lokatach zlikwidowanych w sierpniu 2013r. Powdd byl wspdtwlascicielem jednej
z lokat w przypadku pozostalych byl wskazany jako pelnomocnik pozwanej. W roku 2010 strony wspélnie zawarly
umowe z biurem maklerskim. Pozwana przekazywala rozne kwoty pieniezne czlonkom swojej rodziny lecz byly one
zwracane. Pozwana przyznala , Ze w czasie trwania sprawy rozwodowej wyplacila z konta wspélnego kwote okoto
160.000 zli spozytkowala na utrzymanie wlasne i rodziny. Ponadto przeznaczyla kwote okolo 44.000 zl na utrzymanie
i koszty zwigzane z rozwodem. Te ostatnie Srodki mialy wedlug pozwanej pochodzié z darowizny od jej ojca

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazat,
ze podstawg prawng powodztwa jest art. 52 § 11 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad podkreslil przy tym, ze
tre$¢ w/w przepisOw nie powinna byé interpretowana w oderwaniu od calo$ci prawa rodzinnego. Ustr6j wspolnoSci
majatkowej dlatego ma charakter uprzywilejowany przez ustawodawece, ze najlepiej shuzy interesom i trwalosci rodziny
oraz zaloZzeniom aksjologicznym na jakich sie ona opiera. Ustrdj odmienny ma miejsce wtedy gdy malzonkowie tak
postanowia lub zaistnieja szczegdlne badz zgola wyjatkowe okolicznoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy trafne jest stanowisko pozwanej, ze pozew ma charakter
wybitnie instrumentalny w sytuacji gdy wspo6lnos¢é majatkowa ustata wskutek orzeczenia rozwodu. Zmierza on do
postawienia pozwanej w trudnej sytuacji w przysztym podziale wspblnego majatku. Sad wskazat na fakt dysproporcji
obecnej sytuacji majatkowej stron., ktéra jest w znacznej cze$ci wynikiem ich wspdlnej decyzji o pozostawieniu
pozwanej wszelkich spraw gospodarstwa domowego tak aby pow6d mogl zajmowac sie karierg zawodowa.

W rezultacie zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie moze wiec obecnie domagac sie skutecznie zniwelowania skutkéw
tej decyzji. Samo za$ uzasadnienie pozwu ma charakter nastepczych spekulacji zwigzanych z wyliczeniami powoda
dotyczacymi tego , jak jego zdaniem powinny sie ksztaltowa¢ koszty utrzymania rodziny. Sad podkreslil, ze powdd
podjatl te wyliczenia po 8 latach , w trakcie ktorych w ogoéle sie nimi nie zajmowal, na co wodzi jego caltkowita biernoéé
w zakresie wydatkow rodziny. Na powyzsze wskazywal rowniez zeznania pozwanej jak tez zawnioskowanych przez nig
Swiadkoéw, co do podziatu obowigzkéw pomiedzy malzonkami, ktore Sad Rejonowy uznal a wiarygodne.



W ocenie Sadu Rejonowego spekulacyjny charakter maja réwniez zarzuty co do wyprowadzania majatku wspdlnego.
Dysponowanie nim przez jednego z malzonkéw ,wbrew woli drugiego stanowi czyn zabroniony Scigany przez przepisy
prawa karnego. Mimo wysokich kwot rzekomego przywlaszczenia powdd nigdy nie zdecydowat sie na zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie. Zdaniem Sadu Rejonowego z przestuchania pozwanej, nie podwazonego zadnymi
innymi dowodami , wynika jednoznacznie , Ze ujawnila ona na potrzeby postepowania wszystkie rachunki i elementy
majatku.

Powod nie wskazal , gdzie pozwana mialaby ukry¢ rzekomo wyprowadzone pieniadze. Nie wskazal takze na
ewentualne szczegdlne potrzeby pozwanej zwiazane z nalogami czy inwestycjami. Wedlug Sadu I instancji
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dowiodlo aby pozwana dysponowata ukrytym majatkiem pozyskanym
w wyniku oszukiwania powoda.

W szczeg6lnoSci analiza historii rachunkéw bankowych wskazuje na to , ze wydatki i wyplaty byly dokonywane przez
oboje z malzonkéw. Poza tym pozwany dysponowal karte platnicza. W przekonaniu Sadu Rejonowego twierdzenia
powoda potwierdzane przez zawnioskowanych przez niego $§wiadkéw o konieczno$ci pozyczania pieniedzy na wlasne
potrzeby i "ubostwie" powoda jawig sie jako subiektywne i mocno przesadzone. W ocenie Sadu trudno bowiem
przyjac, aby powod tolerowat przez dtugie lata stan , gdy uzyskujac wysokie dochody nie miat on Srodkéw na wlasne
utrzymanie.

Natomiast wskazujac na skale dochodéw powoda, warunki mieszkaniowe Sad co do zasady zgodzil sie z pozwana
co do skali wydatkéw na rodzine. Bylyby one przy przyjeciu kwoty przecietnej okolo 10.000 zt miesiecznie duze ale
calkiem realne. Poziom Zzycia rodziny byl bowiem wysoki aczkolwiek daleki do bogactwa. Sad podkreslil, ze wybor
poziomu zaspokajania potrzeb zostal pozostawiony pozwanej i powdd nie moze mieé pretensji jesli obecnie doszed}
do przekonania , ze nie byla ona oszczedna czy nawet rozrzutna.

Sad mial na uwadze fakt, ze ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej z data wsteczng ma na celu ochrone
jednego z malzonkéw przed skutkami rozrzutnoSci drugiego , ktéra doprowadza do zadluzenia czy zagrozenia
funkcjonowania gospodarczego rodziny. Nie mniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego sytuacja taka nie ma jednak
miejsca w przedmiotowej sprawie.

W nastepnej kolejnosSci Sad wskazal na utrzymujace sie pomimo dlugotrwalej separacji wiezi ekonomiczne i duchowe
stron, co rowniez podwaza zasadno$¢ roszczen z jakimi wystapil powod. Wskazujac ,ze zupelno$c separacji stron
budzi spore watpliwo$ci zdaniem Sadu nie mozna jej ocenia¢ jedynie poprzez ustalenie samego ustania wspdlzycia
cielesnego malzonkow, gdyz jest to tylko jedna z trzech podstawowych wiezi laczacych malzonkow. Wiele okolicznos$ci
wskazuje bowiem, ze pomimo braku wspdlzycia utrzymywaly sie miedzy nimi wiez gospodarcza i duchowa. Na dowod
powyzszego Sad wskazal, Ze jeszcze w roku 2010 strony wspoélnie zawieraly umowe z biurem maklerskim, wspdlnie
rozliczaly sie z zobowigzan podatkowych, wspoélnie spedzaly $wieta, odwiedzaly rodzine , wyjezdzaly na wakacje.
Jednoczes$nie powod przez 6 lat nie podejmowal zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do zmiany sytuacji, za to
przeprowadzone dowody wskazuja, ze podejmowano proby ratowania malzenstwa stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego rowniez fakt dokonywania pozyczek na rzecz czlonkéw rodziny nie moze by¢ podstawa
do uwzglednienia powodztwa. Jest to zachowanie spotykane wsrod osdb spokrewnionych za$ z zeznan §wiadkow
i przedstawionych dokumentéw wynika , ze pieniadze byly zwracane. Sad podkreslil, ze powdd nie poniost wiec z
tego tytulu zadnej szkody, nie wplynelo to réwniez negatywnie na finanse calej rodziny. W ocenie sadu réwniez
fakt wydania przez pozwana kwoty okolo 160.000 zl z wsp6lnego majatku w czasie trwania sprawy rozwodowej nie
uzasadnia ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczna. Dopoki bowiem trwa malzenhstwo trwa obowiazek
zaspakajania potrzeb rodziny wskazany w art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Pozwana nie miala innych, a w
szczegolnosci wlasnych Zrodel dochodu. Mogla wiec zalozy¢ , Zze do czasu ostatecznego orzeczenia rozwodu stosunki
majatkowe w rodzinie pozostana bez zmian. Powod za$ przez okres bez mala dwdch lat nie podejmowal krokéow
zmierzajacych do ustanowienia rozdzielno$ci przez rozwodem. Tymczasem o powodach , ktére w jego mniemaniu na
celowosé takich krokow wskazywaly dowiedzial sie juz w roku 2013.



W tym stanie rzeczy niespodziewane dla pozwanej ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z datg wsteczna , po kilku
latach , byloby zdaniem Sadu Rejonowego dla stabszej ekonomicznie strony daleko krzywdzace. Pozwana zostalaby
potraktowana jak wspolwlasciciel wedlug prawa cywilnego a zuzyte na utrzymanie pienigdze mogloby zaliczone na
poczet jej udzialu w majatku wspdlnym. Prowadzi¢ by to moglo do wysoce niekorzystnego podzialu majatku, ktory z
kolei zniweczylo by skutki podzialu obowiazkéw pomiedzy malzonkami , co czego zdaje sie dazyé strona powodowa.
Powdd musiat zdawac sobie sprawe, ze bierze na siebie obowigzek utrzymywania pozwanej tak dtugo jak trwalo
bedzie ich malzenstwo. Zyskat przy tym tak wazna mozliwoé¢ po$wiecenia czasu karierze zawodowej. Kierujac sie w/w
argumentami Sad Rejonowy doszedt do przekonania , ze brak jest podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
z datg wczeSniejsza niz orzeczenie rozwodowe a tym samym powodztwo nalezy oddalié.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy , relacje majatkowe pomiedzy malzonkami zostaly dostatecznie
wyjasnione i nie bylo potrzeby przeprowadzania dalszych dowodéw. Ich zawnioskowanie bylo po stronie powodowej,
w duzej mierze wynikiem czysto spekulatywnego przekonania o istnieniu ukrytych przez pozwana Srodkow
finansowych. Zdaniem Sadu Rejonowego w Swietle wyjasnien pozwanej ujawnione zostaly natomiast wszelkie
elementy majatku jak tez transakcje dokonywane w czasie istotnym dla postepowania. Stad tez sad pominal czeéc
wnioskéw dowodowych stron.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod skarzac go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 52 § 11 § 2 kro poprzez oddalenie powddztwa podczas, gdy strony od lat zyly w rozlaczeniu, a wiezi duchowa,
fizyczna i gospodarcza pomiedzy nimi zanikly juz w 2007, a pozwana swoim postepowaniem doprowadzila do
catkowitego zagrozenia gospodarczego funkcjonowania rodziny

b) blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
- pozwana pracowata jedynie do 2006r podczas, gdy prowadzila dzialalnosé gospodarcza jeszcze od 2009r do 2013r
- érodki finansowe z wynajmu stanowily dodatkowe zrédlo dochodu stron, podczas gdy korzystata z nich tylko pozwana

- powdd byl wspolwlascicielem jednej z lokat w przypadku pozostalych byt wskazany jako pelnomocnik pozwanej, gdy
w rzeczywistoSci nie mial zadnych pelnomocnictw, upowaznien co najmniej do dwoch lokat

- érodki 44.000,- zI pochodzily z darowizny od ojca pozwanej z roku 2004r, gdy nie ma na to zadnych dowodéw, a
pozwana zaczela tak sie thumaczy¢ dopiero, gdy powod odnalazl jej konto w (...) Banku

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo miec¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w
szczegolnosci

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na

- braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego czesci
i nie ustosunkowanie sie do tych dowodéw w uzasadnieniu

- uznaniu, ze miedzy stronami istnieje dysproporcja majatkowa z uwagi na to, Ze pozwana zajmowala sie
prowadzeniem domu, a powdd mobgl zajmowacé sie kariera zawodowa, gdy w rzeczywisto$ci sytuacja pozwanej jest
lepsza, gdyz przy niej pozostaly wszystkie oszczednosci stron

- uznaniu, ze niezlozenie przez powoda zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia przez pozwang
wspolnych §rodkow pienieznych dowodzi, ze taka sytuacja nie miala miejsca



- przyjeciu, ze realnym jest, aby wydatki na utrzymanie 4 osobowej rodziny wynosily 10.000,- z miesiecznie, w sytuacji
gdy nie zostalo to udokumentowane, a realne wydatki nieco przekraczaly 2.500,- zl

- uznaniu, ze ustanowienie rozdzielnosSci z data wsteczng ma na celu ochrone jednego malzonka przed skutkami
rozrzutno$ci drugiego, co zagraza funkcjonowaniu rodziny, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione
wszystkie przeslanki, aby ustanowié rozdzielno$¢ z data 1 lutego 2007r

- uznaniu, ze pomiedzy stronami istniala wiez duchowa i gospodarcza, podczas gdy one wygasly, a miedzy stronami
istnial od lat stan faktycznej separacja

b) naruszeniu przepisu art. 162 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych i uznanie,
ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, podczas gdy wszystkie wnioski dowodowe powinny zostaé
dopuszczone i uwzglednione z uwagi na wyjaénienie spornych okoliczno$ci

¢) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego, nie uwzgledniajacego wymogow
okre$lonych w tymze przepisie uzasadnienia

W oparciu o podniesione zarzuty pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustanowienie pomiedzy stronami
ustroju rozdzielnoSci majatkowej z datg 1 lutego 2007r; ewentualnie z dniem 1 stycznia 2012r, ewentualnie z dniem
wniesienia pozwu o rozwod tj. od dnia 29 maja 2013r. W przypadku zaistnienia po temu przeslanej ewentualnie
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajac na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu za
instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty nie sa trafne. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje
za wlasna dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

W szczegdlno$ci zdaniem Sad I instancji trafnie ustalil, Ze w sprawie nie zachodza takie wyjatkowe okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zniesienie ustroju wspolnosci majatkowej stron z data wsteczng, nawet po tym jak powdd
zmodyfikowal swoje stanowisko w tym zakresie we wniesionej apelacji. Wbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy
stusznie wskazal na utrzymujaca cie caly czas miedzy stronami wiez ekonomiczna i duchowa, pomimo ustania wiezi
fizycznej, co dowodzi, ze ich malzenstwo nadal funkcjonowalo i spelnialo role do jakiej zostalo powolane. Strony nadal
wspolnie sie rozliczaly przed Urzedem Skarbowym, spedzali wspoélnie §wieta, odwiedzali rodzine, posiadali wspodlne
rachunki bankowe, do ktérych powo6d mial dostep. Pomiedzy stronami — do czasu rozwigzania ich malzenstwa -
funkcjonowal ustalony przeznie przed laty podzial r61 w ramach ktoérego pozwana zajmowala sie prowadzeniem domu,
wychowaniem dzieci, ale rowniez prowadzila wszystkie sprawy finansowe rodziny. Powdd koncentrowal sie na pracy
zawodowej, na zdobywani srodkéw na utrzymanie rodziny, na robieniu kariery zawodowe;j.

Sad Rejonowy trafnie wskazywal roéwniez , ze powodd akceptowal powyzszy stan rzeczy do samego konica ich
malzenstwa. Pomimo tego, ze juz w 2013r powdd mial dowiedzie¢ sie o postepowaniu pozwanej, ktéra miala
przywlaszczaé ich wspolny majatek powdd nie podjal Zadnych dzialan, aby temu przeciwdzialac. W szczegolnosci
powdd nie wystapil wezesniej z pozwem o zniesienie ustroju wspo6lnoéci majatkowej, nie ztozyl zadnego zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pozwang. Powyzsze $wiadczy, ze powod ufal zonie, akceptowal
jej dzialania w powierzonej jej w malzenstwie roli, autoryzowal podejmowane przez nia decyzje w kwestiach
majatkowych. Nawet fakt, iz juz w trakcie sprawy o rozwdd stron pozwana wydala na utrzymanie rodziny kwote
160.000,- zt nie dowodzi, ze dzialala ona z zamiarem uszczuplenia wspolnego majatku, wyprowadzajac z niego



srodki dla siebie. Argumentacja Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie jest logiczna i znajduje oparcie w
przeprowadzonych w sprawie dowodach. W szczegdlnoSci Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wydatki czynione
przez pozwang na prowadzenie domu i wychowanie dzieci na poziomie 10.000,- zl miesiecznie bylo w pehi
uzasadnione sytuacja materialng rodziny, a zwlaszcza uzyskiwanymi przez powoda dochodami. Pozwana dokonywala
wprawdzie rowniez licznych operacji finansowych wspolnymi srodkami finansowymi, dokonywata pozyczek na rzecz
czlonkéw swojej rodziny, ale przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby celem jej postepowania bylo
przywlaszczenia wsp6lnego mienia. Odmienna ocena postepowania pozwanej przez powoda nie zostala przez niego
udowodniona. Powdd, a zanim Sad, przeprowadzil szeroka analize historii operacji dokonywanych na rachunkach
bankowych stron, oraz innych operacji finansowych dokonywanych przez pozwana, ale z powyzszego nie wynika
potwierdzenie jego zarzutéw. Tym bardziej, ze powod w tym samym czasie rowniez dokonywal wyplat z wspolnego
majatku. Sad Rejonowy wskazujac na powyzsze okolicznoéci prawidlowo przyjal, ze w ich $wietle brak jest powodow
do przyjecia, ze zachodzily jakie§ wyjatkowe okolicznoS$ci, uzasadniajace wsteczne zniesienie ustroju wspoélnosci
ustawowej stron, po tym jak juz ich malzehstwo zostalo prawomocnie rozwigzane.

W nastepnym rzedzie podnie$é nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz uwzglednienie
zadan powoda doprowadziloby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia pozwanej w trakcie podzialu ich majatku
dorobkowego, oraz, ze to wlasnie moze by¢ prawdziwym celem postepowania powoda. W ramach ustalonego podzialu
r6l pozwana zrezygnowala z pracy zawodowej, to powod zdobywat Srodki na utrzymanie rodziny, za$ Sad Rejonowy
shusznie wskazal na utrzymujaca sie znaczng dysproporcje w dochodach stron oraz w ich mozliwo$ciach zarobkowych.
Tym samym podzielenie zagdan powoda doprowadziloby do sytuacji, w ktorej wszystkie jego dochody z ostatnich lat
stanowilyby jego majatek odrebny, co z kolei stanowiloby podstawe do roszczenn wobec bylej zony — taka sytuacja
bytaby razgco niesprawiedliwa i sprzeczna zasadami na jakich funkcjonowata rodzina stron, a ktére to zasady strony
wspolnie ustalily. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powdd nie zostaje pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia swoich racji
— w sprawie o podzial majatku wspolnego bedzie mdgt wykazywaé, iz strony w ré6znym stopniu przyczynily sie do
powstania majatku wspdlnego.

Nie sposob jest rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia prawa procesowego, ktory mial sie wyraza¢ w oddaleniu
czes$ci wnioskéw dowodowych stron. Sad nie ma obowigzku dopuszcezania wszystkich dowodéw zawnioskowanych
przez strony. Celem postepowania dowodowego jest bowiem wyjasnienie spornych pomiedzy stronami okolicznosci,
a przy tym w takim zakresie i rozmiarze, ktéry pozwoli na wydanie rzetelnego rozstrzygniecia. Przedmiotem dowodu
maja by¢ fakty majac znacznie dla rozstrzygniecia, i decyzja w tej mierze nalezy do Sadu — wbrew zarzutom apelacji
Sad nie ma obowiazku dopuszczenia wszystkich zglaszanych dowodéw . Ustawodawca przyznal Sadowi uprawnienia
do pominiecia twierdzen i dowodow w sytuacji, gdy sporne okolicznoSci zostaly juz dostatecznie wyjasnione i zdaniem
Sadu Okregowego Sad I instancji skorzystal ze swoich uprawnien tej mierze prawidlowo, nie naruszajac przepisow
prawa procesowego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo zgromadzié¢ na tyle szeroka wiedze na temat
okoliczno$ci sprawy, iz jej podstawie mozna bylo ustali¢ w sposéb prawidtowy i uzasadniony stan faktyczny, a na
jego podstawie wyciagnaé spojne i logiczne wnioski, ktore byly podstawa wydanego rozstrzygniecia. Uwzglednienie
kolejnych wnioskéw dowodowych powoda nie zdolaloby podwazy¢ trafnoéci w/w ustalen i wnioskéw, a tym samym
prowadziloby jedynie do przedtuzenia postepowania dowodowego. Stad tez postepowanie Sadu Rejonowego w tym
zakresie nie bylo dotkniete bledem.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze zadnych uchybien w sposobie sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad Rejonowy spetnia wszystkie wymogi
z art. 328 § 2 k.p.c. Sad ustalil stan faktyczny i wskazal na jakich opart sie w tej mierze dowodach i dlaczego.
Sad wyjasnil podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, a takze jakim argumentami sie kierowal podejmujgc swoja
decyzje. Uzasadnienie jest spojne, logiczne i przekonujace. Zarzut lakoniczno$ci zdaniem Sgdu II instancji jest
catkowicie nietrafiony, gdyz warto$¢ uzasadnienia orzeczenia nie jest mierzona jego dtugoscia, a jakoscig, a ta w
przedmiotowej sprawie nie budzi zastrzezen.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda uznajac ja za niezasadna.



