Sygn. akt VI RCa 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Lech Dhuski (spr.)

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. S.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 17 pazdziernika 2016 roku

sygn. akt III RC 422/16

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 259/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 17 pazdziernika 2016r. w sprawie III RC 422/16 oddalil powodztwo M. S. o
zasadzenie na jego rzecz alimentéw od D. S..

Uzasadnil decyzje podajac, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazalo podstaw do uwzglednienia zadania. Sad
wskazal na znaczne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej od momentu orzeczenia rozwodu, jednocze$nie brak
staran powoda o uzyskanie zatrudnienia. Podkreslil nieprawdziwe opisywanie przez powoda przyczyn pozbawienia
go statusu bezrobotnego i jednoczesnie niewiarygodny charakter jego zeznan. Uznal ostatecznie, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze rozwod spowodowal pogorszenie sytuacji materialnej powoda.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.

Podnio6st uzasadniajgc swoje stanowisko, ze zgodnie z przepisem art. 6082 k.r.o. uprawniony jest jako malzonek
niewinny rozkladu pozycia malzenskiego do otrzymywania alimentéw od pozwanej, ktoéra zachowaniem swoim
doprowadzila do rozwodu. Wskazal, Ze po orzeczeniu rozwodu ma problemy z zabezpieczeniem swoich potrzeb,



Ze porOwnanie sytuacji materialnej w czasie trwania malzenstwa i obecnej jednoznacznie wskazuje na znaczne
pogorszenie komfortu materialnego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalié.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w toku postepowania material dowodowy i wyprowadzil z niego
przekonujace wnioski. Sad I instancji poddal analizie wszystkie istotne okoliczno$ci. Argumenty powoda natomiast
nie podwazyly stanowiska Sadu.

Stusznie dostrzegl skarzacy mozliwosé domagania sie zasadzenia alimentéw od malzonka winnego doprowadzenia do
rozkladu pozycia malzenskiego na rzecz malzonka niewinnego w oparciu o przepis art. 6082 k.r.o. Podstawa do takiego
orzeczenia jest ustalenie pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego wskutek orzeczenia rozwodu.
W sytuacji stron tymczasem nie da sie przyjaé, ze rozwdd spowodowal pogorszenie sytuacji powoda. Rozstanie
stron wigzalo sie z podzialem majatku, wzajemnymi rozliczeniami, pozwana splacila wobec pozwanego ustalone
zobowigzania. Powdd nie partycypuje w kosztach utrzymania dzieci, zatem swoje dochody przeznacza wylacznie na
wlasne potrzeby.

Stusznie réwniez dostrzegl powdd, ze przy ocenie, czy nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego nalezy bra¢ pod uwage warunki materialne tego matzonka, jakie mialby, gdyby drugi z malzonkéw speiat
nalezycie swoje obowigzki i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Uwadze powoda jednak umknela istotna
okoliczno$é, jaka jest dostrzezenie wysoko$ci dochoddw pozwanej, stanu rodzinnego i majatkowego. Uwzgledni¢ wiec
nalezy, ze gdyby strony kontynuowaly pozycie, to gléwnym dochodem rodziny bylyby zarobki pozwanej, ktéra obecnie
uzyskuje doch6d wynoszacy okolo 1400 zl miesiecznie i nadal ma na utrzymaniu dzieci stron. Nie spos6b wiec przyjac,
ze gdyby strony funkcjonowaly wspdlnie, to kondycja finansowa powoda bylaby lepsza niz obecnie.

Powod zaprezentowal sie w toku postepowania jako dysponujacy mozliwo$ciami zarobkowymi, ktérych w
zaden sposéb nie wykorzystuje. Podkresli¢é nalezy, ze obowiagzek alimentacyjny malzonka rozwiedzionego ma
charakter wzgledny, a wiec znajduje swoje umocowanie w sytuacji, gdy malzonek rozwiedziony zadajacy na tej
podstawie alimentéw wykorzystuje swoje mozliwosci w celu uzyskania dochodéw niezbednych do zaspokojenia
usprawiedliwionych wlasnych potrzeb i pomimo tych dzialai nie jest w stanie uzyska¢ Srodkéw na utrzymanie
dotychczasowego standardu zycia. Powod tymczasem jest dlugotrwale bezrobotny, przez zaniedbanie utracil status
osoby bezrobotnej. Przeprowadzone dowody nie wykazaly, by uzupelnial wyksztalcenie, podejmowal starania o
zwiekszenie kompetencji i kwalifikacji, aktywnie poszukiwal zatrudnienia, ewentualnie podejmowatl sie wykonywania
prac zarobkowych. Jego wiek, stan zdrowia, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe nie daja podstaw do uznania
bierno$ci zawodowej za usprawiedliwiona okolicznoSciami.

W konsekwencji Sad odwolawcezy uznal, ze w toku postepowania nie zostaly wykazane podstawy do uwzglednienia
powodztwa. Kwestionowane przez powoda rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznane zostalo przez Sad odwolawczy
za prawidlowe, pozbawione brakéw i mankamentéw. Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje uznajac ja za
bezpodstawna.

Lech Dluski Zofia Rutkowska Ewa Ignatowicz-Firkowska



