Sygn. akt VI RCa 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Lech Dluski

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego D. G. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. S. (1)
przeciwko M. G.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 wrzeénia 2016 roku

sygn. akt III RC 157/16

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 (czterysta piecdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI RCa 263/16

UZASADNIENIE

Dzialajaca w imieniu maloletniego D. G. jego matka A. S. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. G. alimentéow
w kwocie po 1000 zl miesiecznie , w tym za okres doch lat poprzedzajacych wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.
Podniosla, ze pozwany nie interesuje sie sytuacja maloletniego, nie lozy na jego utrzymanie i nie kontaktuje
z synem. W toku dalszego postepowania A. S. (2) zazadala zasadzenia od pozwanego kwoty 24.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na pokrycie niezaspokojonych potrzeb maloletniego
za okres poprzedzajacy wniesienie powodztwa. Wskazala, ze w latach 2010-2011 pozwany przekazywal na utrzymanie
syna kwoty po 500 zl miesiecznie, potem przekazal jej tylko dwukrotnie 200 zl. Podkreslila, ze utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w kwocie 1200-1300 funtdéw miesiecznie, a koszty utrzymania w S., gdzie mieszka z synem,
sg wyzsze od kosztéw utrzymania w Polsce; na utrzymanie jej i syna przeznacza 1000-1100 funtéw miesiecznie.



Pozwany uznal powodztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie wniost o jego oddalenie w pozostalym zakresie. Podniosl,
ze jego zarobki wynoszg ok. 3300 zl, a na utrzymaniu ma takze dziecko z obecnego zwiazku malzenskiego i splaca
kredyt na mieszkanie. Podkredlil, Ze matka powoda nie wykazala, ze za okres poprzedzajacy wniesienie powbddztwa
pozostaly jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby maloletniego, wskazal takze, ze jej mozliwoSci zarobkowe sa wieksze,
anizeli sama przedstawia.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda
alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, platne do 10 dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 24 lutego 2016 r, oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, zniost wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami, nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 420 z} tytutem kosztéw sadowych i wyrokowi w punkcie I nadat klauzule wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni D. G. pochodzi z nieformalnego zwigzku A. S. (1)i pozwanego M. G., maloletni
mieszka z matka w S., gdzie chodzi do szkoly; jest zdrowy, nie przyjmuje stalych lekoéw, nie nosi okularéw. Maloletni
uczeszceza do polskiej szkoly, za ktéra powodka placi 45 funtéw miesiecznie. Uczestniczy rowniez na terenie szkoly w
zajeciach pozalekcyjnych i chodzi na basen. Zajecia kosztuja okolo 40 funtéw miesiecznie.

Matka maloletniego zajmuje wraz z dzieckiem mieszkanie socjalne. Czynsz wynosi 80-120 funtéw miesiecznie, gaz
50-60 funtdéw miesiecznie, a energia okolo 40 funtéw. Koszty administrowania nieruchomos$cia wynosza 70 funtow
miesiecznie. Matka maloletniego otrzymuje dodatki do kosztow utrzymania mieszkania.

A. S. (1) prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Podejmuje prace zlecone w wymiarze 16 godzin tygodniowo.
Powddka uzyskuje z tego tytulu dochdéd w wysokoéci okolo 540 funtéw miesiecznie. Otrzymuje rowniez zasitku na
dziecko i ulgi podatkowej w kwotach po 82 i 140 funtéw tygodniowo. Wymieniona korzysta rowniez z zasitku z tytulu
opieki nad niepelnosprawng matka w kwocie 62,10 funtéw tygodniowo.

Matka maloletniego posiada samochdd marki T. (...), za ktory splaca kredyt w ratach po 110 funtéw miesiecznie.
Ubezpieczenie samochodu kosztuje 80 funtéw miesiecznie. Powodka zobowigzana jest rowniez splacié laptop, ktory
kupila dla matoletniego. Termin splaty kwoty 189 funtéw przypada na koniec 2016 roku. A. S. (1) oplaca tez dwie polisy
ubezpieczeniowe- dla powddki i maloletniego skladka wynosi 16 funtéw miesiecznie, sktadka powoddki 29 funtow
miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pozwany M. G. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 4285,15 zl
miesiecznie; otrzymuje roéwniez wydatki do wynagrodzenia- z okazji(...) kwote okolo 4000 zl oraz 13ta pensje w
wysokosci okolo 3000 zl. Pozwany jest wlaScicielem samochodu osobowego marki A. (...) z (...) roku. Ubezpieczenie
samochodu kosztuje 500 zl rocznie. M. G. leczy sie w prywatnym gabinecie na zesp6l cie$ni nadgarstka. Razem z
rodzing zajmuje wlasnoSciowe mieszkanie, na ktorego zakup zaciagnal kredyt hipoteczny. Rata kredytu wynosi okoto
900 zl miesiecznie. Pozwany splaca réwniez pozyczke z zakladowej kasy zapomogowo- pozyczkowej w kwocie 6000
z} oraz zadluzenie na karcie kredytowej. Rata pozyczki wynosi 400 zl miesiecznie, a minimalna miesieczna splata
karty 320 zl miesiecznie. Czynsz za mieszkanie wynosi 512,99 zl miesiecznie, za$ oplaty za gaz i energie elektryczna
odpowiednio 55 zt i 180-190 z} co dwa miesiace. Skladka z tytulu ubezpieczenia mieszkania wynosi 200 zl.

Pozwany pozostaje obecnie w zwigzku malzenskim, z ktérego ma jedno dziecko w wieku (...). Zona pozwanego nie
pracuje, opiekuje sie dzieckiem, nie otrzymuje z tego tytutu zadnych §wiadczen.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze pozwany nie utrzymuje kontaktéw z maloletnim powodem. Po raz ostatni widziat syna
w 2009 roku. Nie przekazuje obecnie §rodkoéw na utrzymanie dziecka, a wczeéniej przekazywal je nieregularnie. Nie
przekazuje rowniez maltoletniemu prezentéw. Po raz ostatni maloletni otrzymatl prezent od ojca na pierwsze urodziny.

Sad Rejonowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie powolal sie na przepis art. 135 § 1 kro okreslajacym zakres
obowiagzku alimentacyjnego. Stwierdzil, ze potrzeby maloletniego zostaly szczegdélowo udokumentowane i nie
odbiegaja one od przecietnych potrzeb dla dzieci w tym wieku. Zdaniem Sadu zadana przez matke maloletniego kwota



1000 zl miesiecznie jest wygbérowana i nie znajduje uzasadnienie takze w mozliwosciach zarobkowych pozwanego. Sad
ocenil, ze pozwany jest w stanie lozy¢ kwote nizsza, tj. 700 zl miesiecznie, co jest wynikiem analizy wysokosci statych
dochodéw pozwanego z jego wydatkami, uwzglednia takze fakt, ze pozwany nie utrzymuje z synem zadnych kontaktow
i nie czyni na jego rzecz innych $§wiadczen. Sad, jako podstawe prawna rozstrzygniecia, powolal przepisy art. 133 §1
kroi135 § 1 kro. Ponadto Sad wskazal, dlaczego nie uwzglednil roszczenia matoletniego w zakresie dotyczacym kwoty
24.000 7zt za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa. Podkresdlil, ze zgodnie z art. 137 § 2 niezaspokojone potrzeby
uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa moga by¢ uwzglednione przez zasadzenie odpowiedniej
sumy pienieznej, jednakze warunkiem jest wykazanie, ze potrzeby uprawnionego pozostaly niezaspokojone, albo
uprawniony zaciagnal zobowigzanie wobec osoby trzeciej. Sad Rejonowy podniosl, ze w niniejszej sprawie strona
powodowa nie wykazala, aby takie potrzeby maloletniego pozostaly niezaspokojone, jego matka nie zaciagala takze
zadnych zobowiazan na pokrycie potrzeb syna.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. 100 kpc, a odno$nie kosztéw sadowych — art.113
ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Jako podstaw orzeczenia o rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci wskazal art. 33381 pkt 1 kpc.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. punkcie I zasgdzajacym
alimenty ponad kwote 400 zl miesiecznie i w punkcie IV nakazujacym Sciagniecie od pozwanego oplaty. Pozwany
zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia w
zakresie ustalenia aktualnej osobistej sytuacji stron oraz sytuacji finansowej i zdrowotnej pozwanego i jego
mozliwoS$ci platniczych, polegajacy m.in. na przyjeciu, ze zasadne jest zasadzenie kwoty 700 zl, niedostatecznym
uwzglednieniu obecnej sytuacji rodzinnej pozwanego, koniecznoSci splaty przez niego kredytu, leczenia, opieki
nad matka i niedostatecznym odniesieniu sie przez Sad Rejonowy do okolicznosci, ze sytuacji matki powoda jest
zdecydowanie lepsza od sytuacji materialnej pozwanego. Pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. przepisu art. 135 § 1 kro poprzez niesluszne przyjecie, ze kwota 700 zl jest adekwatna do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez nieuzasadnione zasadzenie
alimentéow od daty zlozenia pozwu, przy jednoczesnym braku nalezytego uzasadnienia tego rozstrzygniecia. W
konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez obnizenie alimentéw z kwoty po
700 zl do kwoty po 400 zt miesiecznie poczynajac od dnia wydania wyroku oraz o zmiane wyroku w punkcie IV poprzez
nieobcigzanie pozwanego kosztami sagdowymi. Pozwany wniost takze o zasadzenie od strony powodowej kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, ze jego mozliwo$ci zarobkowe pozwalaja na uiszczanie alimentéw kwocie po 700
z} miesiecznie, podkresdlil, ze nie ma mozliwosci podjecia dodatkowej pracy, nie ma takze oszczednoSci i majatku, z
ktérego moglby czerpaé dodatkowe dochody, nie sta¢ go na wakacje dla rodziny, musi leczy¢ sie prywatnie, a takze
pomagac swojej matc. Pozwany podniost takze, ze sytuacja matki maloletniego jest bardzo dobra, a oba sama nie chce
podja¢ pracy w wiekszym wymiarze. Pozwany zakwestionowal takze ustalenie daty poczatkowej platnoéci alimentéw
na dzien zlozenia pozwu; w jego ocenie od tej daty do daty wydania wyroku potrzeby maloletniego byly na biezaco
zaspokajane.

W odpowiedzi na apelacje A. S. (1) wniosla o jej oddalenie w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, a takze pominiecie nowych
wnioskéw dowodowych i twierdzen pozwanego zgloszonych w apelacji, gdyz mogt je zlozy¢ na wezesniejszym etapie
postepowania i nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu podkre$lita m.in., ze pozwany przez kilka lat nie partycypowal w kosztach utrzymania dziecka, a
mimo to zalozyl nowa rodzine, tozy na utrzymanie nowego dziecka, zaciggnat kredyt i tym samym faworyzuje swoje
nowe dziecko wzgledem powoda. Matka maloletniego zakwestionowala takze zlozone juz w czasie postepowania
apelacyjnego przez pozwanego dowody. Podniosla, ze matka pozwanego moze liczy¢ na opieke takze swoich innych
dzieci. Wskazala takze, ze koszty utrzymania w S. sa duzo wyzsze niz w Polsce, a ona sama nie moze pracowa¢ w



wiekszym wymiarze czasu pracy z uwagi na wyplacany na rzecz maloletniego zasilek, bez ktorego nie bylaby w stanie
zaspokajaé potrzeb rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciagnat
wnioski, ktére to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji powoddw wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w Olsztynie rozstrzygajac o obowiazku
alimentacyjnym uwzglednil wszystkie przestanki decydujace o zakresie obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec
maloletniego dziecka. Nie dopuscit sie przy orzekaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy uwzglednit
fakt, ze pozwany ma drugie dziecko na utrzymaniu, ale uwzglednil takze wysoko§¢é otrzymywanych przez pozwanego
stalych dochod6w. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany utrzymuje dodatkowo nagrody z okazji (...) i tzw. 13 pensje, co daje
mu rocznie dodatkowy dochdd w wysoko$ci 7000 zt. Sad Rejonowy stusznie podkresdlil, ze pozwany nie czyni zadnych
staran osobistych o utrzymanie i wychowanie powoda, stad tez okoliczno$é ta musi zosta¢ wzieta pod uwage przy
wymiarze §wiadczenia alimentacyjnego. Fakt, ze pozwany poniést koszt wizyty lekarskiej i badain USG w lacznej kwocie
290 7} (juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji) nie moze, zdaniem Sadu Okregowego spowodowa¢ obnizenia
$wiadczenia alimentacyjnego. Przedlozone dokumenty nie wskazuja na inne niz ustalone w toku postepowania
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Okoliczno$¢, ze pozwany pomaga swojej matce takze nie moze zmienié oceny tych
mozliwo$ci pozwanego. Obowigzek alimentacyjny rodzica wobec maloletniego dziecka ma charakter priorytetowy
i skoro pozwany nie czyni jakichkolwiek osobistych staran o utrzymanie i wychowanie syna winien w pierwszej
kolejnosci zabezpieczy¢ Srodki na alimenty dla syna. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie
uwzglednil sytuacji matki powoda. Sad przeanalizowal dochody i wydatki, jakie osigga A. S. (1) i stusznie podniost
okoliczno$¢, ze pierwotnie zadana przez nia kwota 1000 zl jest faktycznie zbyt wygdrowana. Nalezy jednak podnies¢,
ze koszty utrzymania w W.sa wyzsze niz w Polsce, co sprawia, ze potrzeby maloletniego powoda w tym zakresie takze
sgq wyzsze. Udzial pozwanego w kosztach utrzymania dziecka nie moze by¢ jedynie symboliczny, musi mieé realny
wymiar, aby te potrzeby dziecka zabezpieczy¢. Niezasadne sa zarzuty pozwanego, ze matka maloletniego sztucznie
zawyza koszty rzeczywistego utrzymania dziecka, ze niepotrzebnie korzysta z samochodu, czy podejmuje prace w
mniejszym wymiarze. Podkreslié trzeba, ze przez kilka lat tylko ona utrzymywala powoda, robi to nadal, osigga wlasne
dochody a jej sytuacja pozwala na utrzymanie samochodu. W koncu catkowicie chybione sg argumenty pozwanego, ze
alimenty powinny by¢ ustalone od daty wyroku, gdyz dotychczasowe potrzeby dziecka zostaly zaspokojone. Ponownie
nalezy przywolaé tres¢ art. 137 § 2 kro. Przepis ten dotyczy niezaspokojone potrzeby uprawnionego z okresu przed
wniesieniem powddztwa a nie dotycza okresu, w ktérym toczylo sie juz postepowanie. W ocenie Sadu w dacie
wniesienia pozwu roszczenie bylo uzasadnione, dlatego stusznie Sad Rejonowy ustalil obowigzek alimentacyjny od
tej daty.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i wnioski dokonane przez Sad Rejonowy, nie znajdujac zadnych przekonujacych
argumentéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, dlatego tez na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje powodow
(punkt I wyroku). Sa d pominat dowody dolaczone do apelacji w postaci dokumentacji medycznej matki pozwanego i
faktur za zakup dla niej lekarstw ( k.259-262), gdyz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze wynik
postepowania i przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm)- §1 pkt 31 § 10 pkt 1.



