Sygn. akt VI RCa 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SO Lech Dtuski

protokolant: starszy sekretarz sadowy Iwona Zaplatynska-Bogusz
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko T. S. (2)

o ustalenie wygasniecia lub obnizenie obowiazku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 1 grudnia 2016 roku

sygn. akt III RC 541/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie VI RC 1471/11 z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 100 zlotych
miesiecznie, platnych z zachowaniem dotychczasowych warunkéw i terminéw platnosci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem poniesionych oplat;
4. pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

5. przyznaje adwokatowi T. M. wynagrodzenie w kwocie 120 z} (sto dwadzie$cia) zlotych powiekszone o podatek VAT
za pomoc prawna $wiadczona z urzedu, ktora wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie.

Sygn. akt VI RCa 27/17

UZASADNIENIE

T. S. (1) w pozwie z 30 czerwca 2016r. wniost o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego ustalonego na rzecz
pozwanej T. S. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z VI RC 1471/11, ewentualnie jego ograniczenie do 100
z} miesiecznie.



Podal uzasadniajac pozew, ze zamieszkal odrebnie, w zwiazku z tym ponosi koszty utrzymania mieszkania, co ma
bezposredni wplyw na jego mozliwo$ci finansowe. Wskazal, ze w sprawie III RC 131/14 jego pozew zostal oddalony
z tego wzgledu, ze stan odrebnego zamieszkiwania byl zbyt krotki. Podal, ze aktualnie wszystkie zalecenia i sugestie
Sadu zrealizowal, dlatego oczekuje uwzglednienia powbdztwa.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podala, ze potrzebuje pomocy w utrzymaniu, gdyz ma niska emeryture i
nie jest w stanie zabezpieczy¢ swoich podstawowych potrzeb.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 1 grudnia 2016r. w sprawie III RC 541/16 oddalil powddztwo.

Uzasadnil decyzje brakiem podstaw do zmiany orzeczenia na obecnym etapie. Sad powotat sie przy tym na sytuacje
powodujace wygasniecie obowigzku alimentacyjnego. Wskazal, ze zgodnie z art. 6083 k.r.o. obowigzek ten wygasnie
w dniu 3 kwietnia 2017r. Uznal ponadto, ze sytuacja powoda od momentu ustalania alimentoéw nie ulegla zmianie w
takim zakresie, by korygowac jego tresc.

Wyrok apelacja zaskarzyl powdd zaskarzajac go w calodci i zarzucajac mu na podstawie art. 38681 pkt 2 k.p.c.
naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 138 k.r.o. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niego niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej w zwigzku z wyprowadzeniem sie powoda ze wspo6lnego mieszkania stron jego sytuacja materialna
pogorszyla sie, gdyz jest zmuszony ponosic¢ koszty zwiazane z odplatno$ci za stancje, natomiast sytuacja pozwanej
ulegla poprawie, gdyz moze wynajmowac pokoje. Zarzucil rowniez naruszenie przepisOw prawa procesowego — art.
23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze powdd jest w stanie
przekazywaé na utrzymanie pozwanej alimenty w wysokoSci 500 zl miesiecznie, podczas gdy znajduje sie on w trudnej
sytuacji finansowej, gdyz ma duze wydatki na leczenie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, ewentualnie o obnizenie alimentéw na rzecz pozwanej do kwoty 100 zt
miesiecznie. Sformulowala dodatkowy ewentualny wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wniésl rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze Sad nie rozpoznal sprawy w zakresie alternatywnego wniosku powoda
obejmujacego zadanie obnizenia alimentéw. Wskazal ponadto, ze aktualnie Sad uzasadnil oddalenie powddztwa
zaprzeczajac wyrokowi wydanemu w 2014r., kiedy powddztwo zostalo oddalone ze wzgledu na zbyt kroétki czas
odrebnego zamieszkiwania powoda. Sad uzasadniajac tamten wyrok wskazywal powodowi na brak mozliwo$ci
przeorganizowania spraw przez pozwana, ktora nie miala jeszcze mozliwo$ci wynajecia pokoi, czy uzyskania innych
zrodel dochodow np. dodatku mieszkaniowego. Aktualnie powod wszystkie elementy wynikajace z sugestii Sadu
spehil, nadal jednak Sad jego powodztwo oddala, przy czyn odmiennie decyzje ta argumentuje. Powdd wskazal,
ze odczuwa z tego powodu dyskomfort, gdyz miedzy uzasadnieniami orzeczen Sadu zachodzi sprzeczno$é, jego
powodztwa natomiast sa konsekwentnie oddalane.

Podkreslit réwniez nieprawidlowe zinterpretowanie przez Sad przepisu art. 6083 k.r.o. Wskazal, ze obowigzek
alimentacyjny wygasa wylacznie w sytuacji, gdy zobowigzanym jest malzonek, ktory nie zostal uznany za winnego
rozkladu pozycia malzenskiego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie wniosku o obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz
pozwane;j.

Argumenty wskazane przez powoda sg przekonujace i odzwierciedlajace zgromadzony material dowodowy. Nie bez
znaczenia jest wyeksponowana przez powoda argumentacja uzasadnienia wyroku z czerwca 2014r. Najistotniejsza
jednak okolicznoscia jest nieprawidlowe zinterpretowanie przez Sad I instancji przepisu art. 6083 k.r.o. Slusznie



bowiem dostrzeg} skarzacy, ze okolicznoSci ustalenia obowigzku alimentacyjnego wskazane w tym przepisie odnosza
sie wylacznie do sytuacji, gdy $wiadczenie alimentacyjne zobowiagzany jest przekazywaé malzonek, ktéry nie zostal
uznany za winnego w doprowadzeniu do rozkladu pozycia malzenskiego. Powod tymczasem jest strona, ktorej
wina zostal wyrokiem rozwiazujacym malzenstwo przypisana. Nie obejmuje go wiec sytuacja ustania obowiazku
alimentacyjnego wobec bylej zony po uplywie 5 lat. Obowigzek ten w jego sytuacji jest nieograniczony w czasie, chyba
ze byla zona wyjdzie ponownie za maz. Ta okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie w analizie sytuacji stron, a tym samym
przestanek wskazanych w art. 138 k.r.o. stanowigcych ewentualng podstawe do zmiany orzeczenia o alimentach.

Sad odwolawczy weryfikujac istnienie tych przestanek analizowat sytuacje powoda i pozwanej na etapie orzekania
o alimentach oraz obecna. Nie sposdb nie dostrzec, ze sytuacja zar6wno powoda, jak i pozwanej zmienila sie od
ostatniego orzekania w sprawie. W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga zmiana miejsca zamieszkania powoda,
ktory obecnie ponosi dodatkowe koszty wynajmu stancji, a ktérych wcze$niej nie ponosil. Nie ulega watpliwosci, ze
opuszczenie wspolnego mieszkania ma charakter staly, skoro powdd zabral stamtad swoje osobiste rzeczy i oddal
pozwanej klucze. O ile przy poprzednim orzekaniu w sprawie Sad uznat ta3 wyprowadzke za niepewna pod wzgledem
jej intencji, o tyle obecnie nie ma co do nich watpliwos$ci. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze powdd przyczynia sie rowniez
do utrzymania tego mieszkania poprzez zaplaty kwoty 151 zl miesiecznie. Sytuacja pozwanej rowniez ulegla zmianie,
ale na korzystniejsza pod wzgledem finansowym i majgtkowym, niz w momencie ustalania alimentéw. Zamieszkuje
ona bowiem z wnukiem pracujacym i partycypujacym w kosztach utrzymania mieszkania. Nadto razem z pozwana
prowadzi on wspdlne gospodarstwo domowe, gdyz doklada sie rowniez do wspélnych zakupow. Dlatego pozwanej
znacznie latwiej obecnie zaspokoié swoje podstawowe potrzeby. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze wnuk, jesli mieszka z
pozwana, a jego dochody sa dwukrotnie wyzsze niz jej, bowiem zarabia najnizsze wynagrodzenie krajowe, powinien
sie dokladaé do oplat mieszkaniowych i kosztow wyzywienia, czy zakupu $srodkéw czystosci w polowie, a nie po 250 zt
namieszkanie i 250 zl na wyzywienie. Inny podzial nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, gdyz pozwana nie ma
obowiazku utrzymywania dorostego, pracujacego mezczyzny. Dodatkowo w okresie zimowym przebywa u pozwanej
jej zie¢, ktorego decyduje sie ona utrzymywaé, a ktory réwniez powinien partycypowaé w kosztach utrzymania
mieszkania. Je$li tego nie robi, to okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ znaczenia przy ocenie mozliwo$ci majatkowych
pozwanej. Skoro bowiem dobrowolnie pomaga zieciowi w utrzymaniu, to nie moze tego robi¢ kosztem powoda.

Polaryzacja tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze sytuacja stron zmienila sie w kierunku uzasadniajagcym znaczne
obnizenie alimentéw pochodzacych od powoda na rzecz pozwanej. Sad uznal, ze sytuacja nie uzasadnia ustalenia, ze
obowiazek alimentacyjny wygasl, a jedynie, ze powinien by¢ znaczgco nizszy niz dotychczas obowigzujacy. Znaczgca
jest bowiem dysproporcja w dochodach stron, przy czym nie ulega watpliwosci, ze dochéd pozwanej jest niewielki.
Obie strony sg schorowane i potrzebuja comiesiecznego wykupowania lekdéw i okresowej rehabilitacji. Po oplaceniu
swojej czeSci oplat za mieszkanie i wyzywienia pozwanej nie starcza na wykupienie wszystkich lekow. Dlatego w
tym zakresie alimenty powinny pozostaé, przy tym kwota 100 z} jest kwotg wystarczajaca. PodkreSlenia wymaga, ze
pozwana w zaden sposdb nie wykazala wydatkdéw na leki, a jej twierdzenie ze kosztujg one 300 zl miesiecznie nie ma
zadnego pokrycia w dokumentach. Same deklaracje pozwanej za$ nie sa wiarygodne, bowiem raz podawala kwote 200
z}, raz 300 zl, a miedzy tymi kwotami jest znaczaca r6znica. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze dane podawane
przez pozwana nie s do konca przemyslane, a zatem Sad sam dokonal miarkowania kwoty alimentéw opierajac sie
na zasadach do$wiadczenia zyciowego okreslajac je na 100 zl miesiecznie.

W konsekwencji na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 138 k.r.0. Sad odwolawczy uwzglednil apelacje i zaskarzony
wyrok zmienil ustalajac alimenty nalezne pozwanej od powoda na poziomie 100 zt miesiecznie. W pozostalym zakresie
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 480 z} tytulem
zwrotu kwoty odpowiadajacej proporcjonalnie poniesionym przez powoda oplatom tj. 4/5 od kwoty 600 zl, znoszac
je miedzy stronami w pozostalym zakresie.



