Sygn. akt VI RCa 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko maloletniej A. G. (1) reprezentowanej przez matke A. S.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego lub o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego maloletniej A. G. (1) reprezentowanej przez matke A. S.
przeciwko Z. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 22 grudnia 2016 roku

sygn. akt III RC 645/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: VI RCa 58/17

UZASADNIENIE

Z. G. wniost o uchylenie obowigzku alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie sygn. akt ITI RC 1649/03 zasadzajacego od niego na rzecz corki A. G. (1) alimenty w
wysoko$ci 300 zl miesiecznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w zwigzku z sytuacja rodzinna w 2008 r. musial zrezygnowac z pracy jako
muzyk i zaja¢ sie matka jego kolejnych synéw. Do 2013 roku przebywal z nimi za granica i nie pracowal. Utrzymywal
sie z pomocy spolecznej. Obecnie mieszka w P., jednak nie moze znalez¢ zatrudnienia. Otrzymuje zasilek staly zMOPS
w wysokoS$ci 604 zl. Przeciwko niemu toczy sie postepowanie o zaplate z tytulu zaleglych oplat eksploatacyjnych.



Wskazal, Ze nie jest w stanie realizowa¢ obowigzku alimentacyjnego w dotychczasowej wysokosci bez uszczerbku dla
swojego utrzymania.

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. pow6d zmodyfikowal pow6dztwo i wniést o ewentualne obnizenie naleznych od
niego na rzecz corki alimentéw do kwoty 50 zl miesiecznie jesli Sad nie uwzgledni jego podstawowego zadania.

Matka maloletniej pozwanej A. S., dzialajac w jej imieniu wniosta o oddalenie powodztwa. Jednocze$nie wniosta
powodztwo wzajemne zgdajac podwyzszenia alimentéw od Z. G. na rzecz maloletniej A. G. (1) do kwoty 500 z}
miesiecznie, poczynajac od 1 listopada 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz maloletniej pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Argumentujgc swoje stanowisko podala, ze
maloletnia pow6dka ma obecnie (...), uczeszcza do (...) klasy (...) oraz do (...) klasy (...)Szkoly (...). Maloletnia zamierza
kontynuowa¢ nauke w liceum oraz w szkole (...) Matka powddki podala, ze powdd nie uczestniczy w zyciu cérki i
nagminnie uchyla sie od placenia alimentéw. Kwota zasadzonych alimentéw nie zmienila sie od 2004 roku. Podala,
Ze ona pracuje na umowe na czas okre$lony oraz korzysta z pomocy spolecznej. Podejmuje prace dorywcze. Wskazala,
ze podwyzszone alimenty pozwolilyby np. na zakup corce instrumentu, poniewaz obecnie gra na wypozyczonym. Co
do powoda podala, ze z jej informacji nie wynika, zeby sytuacja powoda byla tak zla, wrecz przeciwnie powdd jest
nadal aktywny zawodowo.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnia A. G. (1), ur. (...) jest corka A. S. i Z. G.. Rodzice pozostawali w nieformalnym
zwigzku.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie sygn. akt III RC 1649/03 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od Z. G.
na rzecz maloletniej A. G. (1)alimenty w kwocie po 300 z} miesiecznie, poczynajac od 1 pazdziernika 2003 r.

W tamtym czasie Z. G. pracowal jako (...) — gral na gitarze basowej i §piewal w zespole (...). Bral udzial w sesjach i
koncertach na podstawie uméw zlecenia — érednio 3-5 razy w miesiacu. Za kazda sesje uzyskiwal wynagrodzenie w
granicach od 100 do 900 zl. Za udzial w koncercie w dniu 21 maja 2004 r. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 2
000 zt brutto. Pozwany rownocze$nie zarejestrowany byl jako bezrobotny. Mieszkal sam we wlasnym mieszkaniu, za
ktore oplaty wynosily: czynsz ok. 153 zl, energia ok. 30 zl, gaz ok. 15 zl, oplata za telefon —ponad 200 zl. Z tytutu oplat
mieszkaniowych miat zadluzenie w wysoko$ci 798,04 zl. Zadluzal sie takze u oséb prywatnych. Pozwany mial syna,
ktéry wowcezas studiowat na (...).

Maloletnia A. G. (1) w chwili orzekania o dotychczasowych alimentach miala(...) lata i mieszkala z matka w O..
Uczeszczala do przedszkola, za ktére miesieczne oplaty wynosily ok.230 zl oraz oplata roczna w kwocie 140 zl.
Maloletnia cierpiala na alergie i byla leczona farmakologicznie. Miala takze stwierdzona koslawos$¢ kolan.

Matka maloletniej A. S. od 1 listopada 2002 r. do 31 sierpnia 2004 r. przebywala na urlopie wychowawczym
i otrzymywala zasilek w wysokoSci 505,80 zl. Byla zatrudniona w (...)w G.-W.. Od 1 pazdziernika 2003 r. byla
zatrudniona na czas nieokreslony w (...) Szkole (...) jako wykladowca z wynagrodzeniem ok. 1075 z brutto. Ponadto
pracowala w wymiarze %4 etatu na stanowisku (...) w (...) Sp. zo.0. w O. zwynagrodzeniem 206 zl brutto. Otrzymywala
zasilek rodzinny w kwocie 213 zl miesiecznie. Wraz z corka mieszkala w mieszkaniu spo6ldzielczym wlasnos$ciowym.
Oplaty wynosily: czynsz 335 zl, gaz -45 zl, energia ok.30 zl, telefon- 150 zt.

Obecnie Z. G. nadal mieszka sam we wlasnym mieszkaniu. Miesiecznie placi tytulem czynszu kwote 246 zl, o za prad
co dwa miesigce- 90-110 zl. Nie placi za wode i z tego tytulu prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie o zaplate.
Powdd ma jeszcze dwojke dzieci w wieku (...) i (...) lat — synéw M. i A. , na ktérych nie placi alimentow. Dzieci cierpig
na dystrofie mieSniowg.

Powod — pozwany wzajemny utrzymuje sie ze $wiadczen z pomocy spolecznej w wysokoéci 604 zl. Jest zarejestrowany
jako osoba bezrobotna. Ma problemy z kregostupem i nogami, nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci. Nie
reguluje zobowigzan alimentacyjnych na rzecz corki i nie utrzymuje kontaktéw z matoletnia.



Maloletnia A. G. (1) ma obecnie (...) lat i od roku szkolnego 2016/2017 uczeszcza do (...) klasy (...) oraz do (...) klasy
(...) Szkoly (...). Pozwana - powodka wzajemna chce kontynuowa¢ nauke w liceum (...) oraz w szkole(...). Maloletnia
gra na klarnecie. Instrument ma wypozyczony ze szkoly.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej aktualnie pracuje jako (...)w dwoch szkolach w niepelnym wymiarze na
umowy na czas okreslony. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 700 zt miesiecznie. Pracuje ponadto dorywczo na
umowy zlecenia. Korzysta z pomocy spolecznej — otrzymuje zasilek rodzinny w wysoko$ci 112 zt oraz z funduszu
alimentacyjnego alimenty 300 zt miesiecznie nalezne od powoda — pozwanego wzajemnego. Pozwana- powodka
wzajemna mieszka wraz z matka, i babcia ale prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. A. S. robi wszystkie oplaty
poza telewizja, ktora oplaca jej matka. Czynsz za mieszkanie wynosi 380 zl, gaz co dwa miesiace 60 zl, prad co dwa
miesigce 150 zl, telewizja kablowa i Internet -69 zl, telefony 50 zl.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r Sad Rejonowy w Olsztynie podwyzszyt alimenty nalezne od powoda- pozwanego
wzajemnego na rzecz pozwanej- powodki wzajemnej z kwoty po 300 zl do kwoty po 400 zl miesiecznie poczynajac od
01 grudnia 2016r. Sad oddalil powddztwo Z. G. i powddztwo wzajemne w pozostalej czeSci. Orzekl o nieobcigzaniu
stron kosztami sgdowymi i wzajemnie zni6st pomiedzy stronami koszty procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo o podwyzszenie alimentéw zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w toku sprawy przez strony postepowania.
Wiarygodnoé¢ powyzszych dowodéw nie byla kwestionowana przez strony, dlatego Sad dal im wiare. Nadto Sad
Rejonowy oparl sie na twierdzeniach powoda oraz przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej. Twierdzeniom
tym dal wiare w zakresie w jakim korespondowatly ze soba.

Sad Rejonowy podnidsl, ze rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania (art. 133 kro). Powszechny jest poglad, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem
maloletniego dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktore$ z nich nie ma mozliwoéci wypelniania tego
obowigzku.

Jak za$ stanowi art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowigzanego.

Z powyzszego wynika zatem, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku zasadzajacego alimenty, ze stanem istniejacym w dacie
orzekania o ich zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
powstalych po wydaniu prawomocnego wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw na rzecz A. G. (1) usprawiedliwione
potrzeby maloletniej ulegly zasadniczej zmianie. Od ostatniej sprawy alimentacyjnej, ktéra odbyla sie w 2004
roku minelo 12 lat. RGwnoczes$nie, w ocenie Sadu Rejonowego , powdéd ma mozno$é partycypowania w kosztach
utrzymania cérki w wiekszym niz dotychczas zakresie. Uzasadnionym jest twierdzenie, ze wysoko$¢ $wiadczen
alimentacyjnych, jako udzialu powoda w kosztach utrzymania dziecka, byla do tej pory niewystarczajaca na pokrycie
usprawiedliwionych potrzeb maloletnie;j.

Poza sporem pozostaje fakt, Zze matka pozwanej przez te wszystkie lata miala znacznie wiekszy wklad w utrzymanie
corki, doktada bowiem osobistych staran by ja wychowac, utrzymagé, zapewni¢ jej warunki mieszkaniowe i wyzywienie,
a przy tym spelnia¢ oczekiwania dorastajacej nastolatki. Powod nie utrzymuje z nig kontaktu, nie interesuje sie jej
zdrowiem, edukacja ani nie ma wiedzy na temat jej zainteresowan oraz potrzeb. Alimentéw nie placi, wyplacane
sa z funduszu alimentacyjnego. Przez dwana$cie lat pozwana- powddka wzajemna ani razu nie wystgpila o ich
podwyzszenie.



Powod pozwany wzajemny jest (...), przez lata wykonywal wolny zawod. W czasie orzekania o dotychczasowym
obowiazku alimentacyjnym byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Zdarzalo sie, ze przyjmowal zlecenia i gral na
koncertach. Stale utrzymywatl sie z pomocy spotecznej. Mial zadluzenie z tytulu oplat.

Obecnie jego sytuacja jest niemalze identyczna jak w 2004 r. Sad Rejonowy uznal, ze przez 12 lat powod nie zrobil
praktycznie nic, zeby poprawi¢ swoja sytuacje materialno-bytowa. Mimo osiggniecia wieku emerytalnego powod nie
ma prawa do emerytury z uwagi na nieprzepracowanie wymagane;j liczby lat.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania powdd podnosil, Ze nie moze podjac¢ pracy, poniewaz ma chore
dzieci. Z materialu dowodowego wynika jednak, ze powod nie mieszka z matoletnimi, nie placi na synéw alimentow
a tym bardziej nie sprawuje nad nimi calodziennej opieki. Sadu Rejonowy powzigl rowniez watpliwoéci co do stanu
zdrowia powoda. Z. G. wskazywal, ze cierpli na liczne schorzenia, ktére uniemozliwiaja mu podjecie zatrudnienia.
Na potwierdzenie przedlozyl jednak jedynie za$wiadczenia z gabinetu fizjoterapii, o koniecznoSci poddania sie
zabiegom. Powdd nie wykazal, by jego stan zdrowia byl przeszkoda w podjeciu zatrudnienia. Nie przedlozyt
Sadowi orzeczenia o niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo powolywal sie na okolicznoéc, ze przez 12 lat nie znalazl
odpowiedniego zatrudnienia, gdyz nie ma ofert pracy dla os6b z kwalifikacjami muzycznymi. Powdd nie wykazal
by w tym czasie podejmowal proby znalezienia zatrudnienia w innej specjalnosci. Nie byl zainteresowany rowniez
przekwalifikowaniem sie.

Sad Rejonowy podniosl, ze na powodzie ciazy obowiazek alimentacyjny wobec corki i w okolicznoSciach niniejszej
sprawy brak jakichkolwiek postaw, by uznaé, ze w caloSci koszty utrzymania dziecka ma ponosic¢ jego matka. Powod
zobowiazany jest podjac wszelkie mozliwe starania, by zapewni¢ swoim dzieciom byt.

W 2004 roku A. G. (1) miata zaledwie (...) lata i uczeszczata do przedszkola. Obecnie ma (...) latijest uczennica ostatniej
klasy gimnazjum. Zamierza ksztalci¢ sie w dalszym ciggu. Ma swoje zainteresowania. Jest uzdolniona muzycznie.
Uczeszceza do (...) Szkoly (...) Gra na wypozyczonym instrumencie, gdyz matki nie sta¢ na zakup nowego. Niewatpliwie
w ciagu tych 12 lat jej usprawiedliwione potrzeby wzrosly. Koszty utrzymania maloletniej wzrosly takze z innych
wzgledoéw. Wraz z dorastaniem dziecka zakres jego potrzeb zmienia sie, znaczaco sie rozszerzajac. O ile bowiem w
przypadku mlodszych dzieci potrzeby dziecka co do zasady ograniczajg sie do zagadnien zwigzanych bezposrednio z
wyzywieniem, ubraniem, zapewnieniem opieki lekarskiej i prostych rozrywek oraz zabawek, to dorastajace dziecko
wymaga zaspokojenia rodzacych sie potrzeb intelektualnych, sportowych czy artystycznych.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt ten niewatpliwie miat znaczenie przy ustalaniu zmiany zakresu potrzeb maloletniej
w stosunku do poprzedniego orzeczenia. Wzrosly wydatki zwigzane z jej ksztalceniem oraz rozwojem osobistym.

Sad Rejonowy podnibsl, ze zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja nie tylko potrzeby dziecka, lecz
takze zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do
alimentacji nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od sytuacji majatkowej zobowiazanego z tego tytulu. W
praktyce obie te przeslanki pozostaja we wzajemnej zaleznoéci i rzutuja w rownym stopniu na okresleniu przez Sad
zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Powod nadal posiada mozliwo$ci zarobkowe, choé zapewne ograniczone wiekiem. Niemniej jednak nie wykazal on,
by nie moégl wykonywaé prac, choéby zleconych, by poprawié¢ swoja sytuacje materialng. Nadal pozostaje bez pracy,
korzysta z pomocy spolecznej i ma zadluzenie z tytulu nieregulowania oplat. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd
powinien poczyni¢ starania, by poprawi¢ swoja sytuacje. Niezrozumiale jest z jakich przyczyn przez 12 lat nie moze
on znalez¢ zatrudnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze istotng kwestia jest takze fakt, ze matka maloletniej ponosi biezgce trudy i koszty
wychowania pozwanej. To ona doklada bowiem osobistych staran do zapewnienia jej dogodnych warunkéw rozwoju,
dba o stan jej zdrowia i mozliwo$¢ rozwijania jej zainteresowan. Fakt ten rowniez uwzglednia sie przy ustalaniu
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.



Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduja takze forme wykonania obowiazku alimentacyjnego, w
calosci lub w czesSci, w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 kro).

W przedmiotowej sprawie cigzacy na powodzie obowiazek alimentacyjny realizowany winien by¢ w formie pieniezne;j.
Niemniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego dotychczasowa wysoko$é alimentéw nie wystarcza na pokrycie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej — powodki wzajemnej. Powod — pozwany wzajemny pismem
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmodyfikowal powodztwo i wnidst o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec
maloletniej, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku, wniésl o zmiane obowigzku alimentacyjnego
poprzez zobowiazanie go do comiesiecznych wplat w kwocie 50 zl na rzecz corki. Kwota zaproponowana przez
pozwanego jest nie do zaakceptowania w Swietle dotychczasowych ustalen Sadu i z cala pewnoscig niewystarczajaca
na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb (...)dziewczyny.

Sad Rejonowy nie podzielil zadan powoda- pozwanego wzajemnego. Uznal, ze okolicznoS$ci przedstawione przez niego
nie uzasadniaja uchylenia jego obowigzku alimentacyjnego ani tez obnizenia alimentéw do kwoty 50 zt miesiecznie,
a wrecz przeciwnie, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego material dowodowego oraz stanowiska stron,
Sad Rejonowy orzekl o podwyzszeniu $§wiadczenia alimentacyjnego od powoda —pozwanego wzajemnego na rzecz
pozwanej — powodki wzajemnej do kwoty po 400 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Rejonowego podwyzszona przez Sad kwota alimentéw o 100 zl nie wplynie w sposdb znaczacy na
budzet powoda- pozwanego wzajemnego , a jednoczeénie pozwoli na pelniejsze zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej pozwanej-powodki wzajemnej. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwany jest w stanie
realizowaé zobowigzanie alimentacyjne w wyzszym wymiarze, tj. 400 zl miesiecznie. Jednocze$nie zdaniem Sadu
kwota dochodzona pozwem wzajemnym, tj. 500 zl miesiecznie bylaby zbyt wysoka i niewsp6lmierna do mozliwoSci
finansowych pozwanego.

Zwazywszy na wiek powodki i jej aktualne potrzeby, kwote po 400 zl na rzecz maloletniej Sad Rejonowy uznal za
adekwatna, zar6wno w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, jak i do mozliwosci zarobkowych
powoda- pozwanego wzajemnego . Konsekwencja tego bylo oddalenie powo6dztwa Z. G..

W pozostalym zakresie, uznajac zadanie strony pozwanej- powodki wzajemnej za zbyt wygérowane, Sad Rejonowy
powddztwo oddalil, tj. ponad kwote 400 zlotych miesiecznie. Sad podnioést nalezne alimenty od dnia 1 grudnia 2016
roku, tj. od poczatku miesiaca, w ktorym zapadlo zaskarzone orzeczenie.

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nie obciazyt stron kosztami
sadowymi, za$ o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu miedzy stronami orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod — pozwany wzajemny. Zaskarzyl punkt I wyroku, ktérym zostaly
podwyzszone od niego alimenty na rzecz maloletniej pozwanej — powodki wzajemnej , oraz punkt IT wyroku , w ktorym
jego powoddztwo o uchylenie lub obnizenie obowigzku alimentacyjnego zostalo oddalone.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego . Ponadto bledne ustalenia faktyczne odno$nie sytuacji materialnej powoda i jego mozliwos$ci
zarobkowych , brak uprawdopodobnienia przez matke maloletniej rzeczywistych kosztéow utrzymania maloletnie;j.
Zarzucil ponadto Sadowi I-szej instancji nierozpoznanie jego wnioskdw dowodowych i wadliwe zastosowanie art. 138
kri op.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa wzajemnego w caloSci i uchylenie
obowigzku alimentacyjnego powoda- pozwanego wzajemnego wzgledem pozwanej , wzglednie o zmiane tego
obowiazku przez obnizenie alimentéw do kwoty po 50 zl miesiecznie. Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-szej instancji.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w sposéb wybidrezy , co
spowodowalo nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego . Podniosl, ze z zawodu jest (...), ale obecnie juz nie zarobkuje
w ten sposéb, czego Sad nie wzial pod uwage. Nie utrzymuje kontaktéw z maloletnig cérka nie z wlasnego wyboru,
a z powodu decyzji jej matki.

Skarzacy podniosl, ze koszty utrzymania maloletniej Sad ustalil na podstawie dowodu z przestuchania stron, podczas
gdy jest to jedynie dowdd pomocniczy . Sad bezzasadnie nie przeprowadzil dowodéw zgloszonych przez powoda
nie wydajac stosownego postanowienia. Podkreslil, ze jego obecna dzialalno$é muzyczna ma jedynie charakter
incydentalny i wolontariacki.

Skarszacy wskazal ponadto, ze pomimo podejmowanych prob przez kilka lat nie mogt podjac¢ pracy , co bylo
okoliczno$cia niezalezna od jego woli. W tym okresie pogorszyl sie stan jego zdrowia , a przez osiagniecie wieku
emerytalnego stal sie osoba nieatrakcyjna na rynku pracy. Obecnie wyrazil gotowo$¢ alimentowanie coérki poprzez
pomoc rzeczowa — zalatwienie jej instrumentu muzycznego, czy pomoc w edukacji muzycznej , ale uwadze Sadu to
uszlo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty powoda-pozwanego wzajemnego sformulowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego nalezalo uznac
za nietrafne, a tym samym nieskuteczne .

Zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Sadu dotyczgcymi sytuacji materialnej i osobistej stron. Nalezy tez podzieli¢ wnioski
z ustalen tych wyprowadzone. Wysoko$¢ dotychczasowych alimentéw, do jakich uiszczania na rzecz pozwanej-
powddki wzajemnej zostal zobowigzany powdd- pozwany wzajemny ustalona zostala w 2004r., kiedy pozwana —
powodka wzajemna miala (...) lata. Byla malefikim dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola. MozliwoSci zarobkowe
powoda- pozwanego wzajemnego analizowane byly przez pryzmat przeslanek z art. 13581 k.r.o. Aktualnie trudno w
zgromadzonym materiale dowodowym dostrzec elementy wskazujace, ze mozliwosci zarobkowe powoda- pozwanego
wzajemnego od 2004r. ulegly minimalizacji. Pow6d- pozwany wzajemny , w ocenie Sadu odwolawczego, takich
nie przedstawil. Z treSci pozwu, a nastepnie z jego zeznan wynika, ze u podstaw zadania uchylenie obowigzku
alimentacyjnego, a nastepnie obnizenia zasgdzonych alimentéw lezy ograniczenie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych powoda- pozwanego wzajemnego, a takze brak kontaktu z corka i brak wiedzy powoda- pozwanego
wzajemnego w zakresie jej kondycji finansowej. Z przeprowadzonych dowodéw natomiast nie wynika, by powod-
pozwany wzajemny z przyczyn obiektywnych mial obnizone mozliwoéci zarobkowania w stosunku do tych z
2003-2004r, kiedy to toczyla sie poprzednia sprawa o alimenty. Powdd — pozwany wzajemny byl i jest bezrobotny,
pracowal i pracuje okazjonalnie, utrzymywal i utrzymuje sie ze Swiadczen z pomocy spoleczne;j.

Potrzeby pozwanej- powodki wzajemnej natomiast niewatpliwie ulegly zmianie, jednakze nie w kierunku
uzasadniajacym obnizenie Swiadczen alimentacyjnych pochodzacych od ojca. Pozwana- powddka wzajemna jest
(...)dziewczynka, konficzaca (...). Ta okoliczno$¢ determinuje wnioski o charakterze i zakresie alimentow.

Zarzut apelacji wadliwej oceny zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej- powodki wzajemnej przez
Sad Rejonowy jest niewla$ciwy. Nie sposob podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze Swiadek nie uprawdopodobnita
rzeczywistych kosztow utrzymania corki. W mysl tredci art. 228 §1 kpe fakty powszechnie znane nie wymagaja
dowodu. Powszechnie znanym faktem jest konieczno$¢é wyzywienia, ubrania, wyposazenia do szkoly, zapewnienia
srodkow higienicznych czy oplacenia mieszkania maloletniemu dziecku. Wskazane przez matke pozwanej — powodki
wzajemnej niezbedne wydatki na utrzymanie mieszkania byly tak przecietne, ze nie budzily watpliwosci Sadu
Rejonowego i nie budzg watpliwosci Sadu II instancji. Nie wymagaly zatem poparcia dokumentami na okoliczno$¢
ich wysokoéci. W zeznaniach A. S. nie sa wskazane konkretne kwoty na wyzywienie, ubranie, edukacje wydatkowane
przez nia na rzecz corki, co nie znaczy, ze takie wydatki nie sa przez nia ponoszone.



W protokole rozprawy widnieje za$ zapis, ze powdd — pozwany wzajemny nie kwestionuje okolicznoéci podanych
przez strone pozwang.

Sam fakt podnoszony przez powoda- pozwanego wzajemnego, zZe nie pracuje on, nie ma pierwszoplanowego znaczenia
w ustalaniu wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego. Brak zatrudnienia powoda, ktéry w ocenie Sadu, nie wykorzystuje
swoich mozliwo$ci zarobkowania w sposob nieuzasadniony, nie moze skutkowaé pozbawieniem jego maloletniej corki
srodkéw do zycia. Ten element nie stanowi podstawy do ograniczania obowigzku alimentacyjnego na utrzymanie
dziecka, ktore nie jest w stanie z przyczyn obiektywnych utrzymaé sie samodzielnie. Wysoko$¢ alimentéw bowiem
uzalezniona jest od mozliwosci zarobkowych strony zobowiazanej , a nie od faktycznie przez nia dochodu. Mozliwoéci
zarobkowe natomiast analizowa¢ nalezy przez pryzmat wieku, stanu zdrowia, wyksztalcenia i do§wiadczenia zar6wno
zyciowego, jak i zawodowego. Elementy te zatem prowadza do jednoznacznego wniosku, ze powod- pozwany
wzajemny ma mozliwoSci zarobkowe. Jesli powdd — pozwany wzajemny nie znajduje zatrudnienia w wyuczonym
zawodzie, co podnosi w apelacji, to nic nie stoi na przeszkodzie, by podjal kazda inna prace . Powdd — pozwany
wzajemny nie przedlozyl Sadowi decyzji lekarza orzecznika o catkowitej niezdolnosci do pracy, ani nawet o cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy.

Czas jaki uplyngl od momentu ustalenia alimentéw naleznych od powoda- pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej-
powddki wzajemnej w sposéb naturalny ograniczyt ich warto$é nabywcza, co dodatkowo wzmacnia wniosek o
niezasadno$ci obnizania kwot naleznych pozwanej od ojca na utrzymanie. Pozwana- powodka wzajemna praktycznie
jestna utrzymaniu matki. Korzysta z jej pomocy takze w codziennym funkcjonowaniu, zatem alimenty kwestionowane
w niniejszym postepowaniu przez powoda- pozwanego wzajemnego zabezpieczaja tylko czesciowo potrzeby pozwanej-
powodki wzajemnej. Znaczacym i wymagajacym podkreslenia jest fakt calkowitej biernoSci powoda- pozwanego
wzajemnego w kontaktowaniu sie z maloletnig corka . W momencie gdy cérka ma (...) lat, zupelnie bez znaczenia sa
decyzje matki co do kontaktéw sprzed kilkunastu lat, jesli takie legly u podstaw braku kontaktow. Przy obecnym stanie
techniki i mnogos$ci mozliwoSci utrzymywania kontaktéw przy wykorzystaniu istniejacych srodkéw komunikacji, to
tylko od aktywno$ci powoda — pozwanego wzajemnego zalezy , czy ten kontakt bedzie utrzymywany.

Sad II instancji oddalil wnioski dowodowe skarzacego jako nieprzydatne do stwierdzenia wskazanych okolicznosci,
gdyz zadaniem Sadu nie bylo ustalenie, czy powdd ma mozliwo$é zatrudnienia jako (...).

W ocenie Sadu Okregowego zatem zgromadzony material dowodowy uzasadnial oddalenie powddztwa zaréwno
w zakresie uchylenia obowigzku alimentacyjnego jak i w zakresie obnizenia alimentéw i jednoczesne czeSciowe
uwzglednienie powodztwa wzajemnego i nieznaczne podwyzszenie alimentéw zasadzonych 12 lat temu, co uczynit
Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze , w oparciu o przepis art. 385 kpc Sad apelacje powoda — pozwanego wzajemnego oddalil
jako nieuzasadniona.



