Sygn. akt VI RCa 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

SR del do SO Andrzej Hinz

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko Z. G.

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqtkowej
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 grudnia 2016 roku

sygn. akt IIT RC 432/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VI RCa 63/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 29 grudnia 2016r. w sprawie III RC 432/16 ustanowit z dniem 24 maja
2016r. rozdzielno$¢ majatkowg malzonkow H. G. i Z. G., ktorych wspolno$é majatkowa powstala na mocy zwigzku
malzenskiego zawartego w dniu (...)w Urzedzie Stanu Cywilnego w D. (Nr aktu malzenstwa (...)), oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 937 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Sad uzasadnit decyzje ustaleniem, ze strony funkcjonuja odrebnie, majg ze soba kontakt sporadyczny, nie znaja swoich

spraw osobistych i swojej sytuacji.



W ocenie Sagdu strony nie realizuja obowiazkéw malzenskich, chociaz kazda z nich dba o skladniki majatku, ktérymi
dysponuje. Sad uznal w konsekwencji, ze zachodza przestanki do orzeczenia rozdzielnosci majatkowe;j.

Apelacje od wyroku ztozyla pozwana.

Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania — art. 23381 k.p.c. poprzez wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, tj. wnioskéw o istnieniu waznych powodéw uzasadniajacych orzeczenie
przez sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami.

Zdaniem skarzacej blednym bylo przyjecie, ze miedzy stronami brak jest wspdldzialania w zarzadzie majatkiem
wspoélnym, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynikalo, zeby zachodzily sytuacje, w ktérych strony nie doszly
do porozumienia w kwestii wspoélnych spraw majatkowych.

Whbrew twierdzeniom Sadu z materialu dowodowego wynika, ze strony jedynie okresowo osobno zamieszkuja, a
podzial obowiazkéw zwiazanych z dbaniem o wspoélne nieruchomosci wynika z wybranego przez nich i wypracowanego
przez lata modelu wspolnego zycia. Takie zalozenie skutkowalo btednymi ustaleniami faktycznymi i orzeczeniem o
istnieniu podstaw do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;.

Pozwana zarzucila Sadowi réwniez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w uznaniu
za wiarygodne wyjasnien powoda dotyczacych wzajemnych relacji stron raz kwestii finansowych, podczas gdy
twierdzenia powoda zlozone w niniejszej sprawie pozostaja w sprzecznosci z jego wyjasnieniami zlozonymi w sprawie
zakonczonej przed Sadem Okregowym w Olsztynie o sygn. akt VI RC 1617/13 o separacje oraz innymi dowodami z
tej sprawy a takze zeznaniami Swiadka R. P., kt6re sg wewnetrznie sprzeczne i pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami
syna stron K. G..

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
o oddaleniu powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Iinstancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I1 instancje wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze uwadze Sadu I instancji umknela istotna okoliczno$é, jaka jest obowiazek
zbadania konsekwencji braku wspoldzialania stron dla majatku wspolnego.

Wskazala, ze powdd planowal wydanie np. kwoty przekraczajacej 100 000 zl na zbyteczny zakup pompy ciepla. I
chociaz poczatkowo pozwana nie wyrazala zgody na tego rodzaju wydatki to ostatecznie strony doszly do porozumienia
i pozwana wyrazila zgode na dokonanie zakupu i instalacji.

Obaw pozwanej nie nalezy, w jej ocenie, utozsamia¢ z konfliktem, gdyz analiza kwoty kredytu, wieku stron oraz celu
zakupu czyni watpliwoSci uzasadnionymi. Podala roéwniez, Ze odrebne zamieszkiwanie stron wynika z ich specyficznej
sytuacji.

Powdd jako emeryt spedzat czas w domu w L., za$ ona ze wzgledu na terapie onkologiczng preferowata pobyt w O.,
gdyz latwiej jej bylo dojezdzaé¢ do mieszkania. Wskazala, ze po zakonczonej terapii zamieszkiwala w domu w L..

Podkreslila rowniez, ze Sad bezpodstawnie przyjat wskazanie przez powoda na brak $§wiadomosci co do jej stanu
zdrowia. Wskazala, ze powod nie udzielit takich informacji.

Powod wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.



Wskazal, ze zarzuty apelacji uwaza za chybione z tego wzgledu, ze nie wskazuja merytorycznych argumentéow, a
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Wskazal, ze strony funkcjonuja od lat w rozlaczeniu, pozwana natomiast jedynie manifestuje swoja wlasnosé co
do nieruchomosci, w tym domu zajmowanego przez niego. Nie podejmuje jednak biezacych decyzji dotyczacych
domu, nie dba o niego, nie wykonuje prac z nim zwigzanych, jedynie czasami kiedy przyjezdza syn z rodzing a swoje
zaangazowanie ogranicza do oplacenia podatku wynoszacego 70 zl rocznie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalic.

Argumenty wskazane przez pozwana nie maja mocy podwazajacej logiczne i odzwierciedlajace material dowodowy
ustalenia Sagdu Rejonowego.

Przeslanka ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej sa wazne powody. Przez to pojecie rozumie sie
okolicznoSci, ktére powoduja, ze w sytuacji w jakiej funkcjonuja strony postepowania istniejacy ustrdj majatkowy nie
stuzy dobru drugiego malzonka i rodzin, realnie natomiast moze doprowadzi¢ do sytuacji postrzeganej jako sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez zagrozenie lub naruszenie interesu majatkowego drugiego malzonka i
ekonomicznego funkcjonowania rodziny.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze sytuacja stron wyczerpuje podstawy do orzeczenia rozdzielnoSci
majatkowej. Waznymi powodami natomiast, w ocenie Sadu odwolawczego, sa okoliczno$ci dotyczace sposobu
funkcjonowania stron i ich wzajemnych relacji. Z przeprowadzonych dowodow, wbrew ocenie pozwanej,
jednoznacznie wynika, ze strony nie wspdlpracuja na plaszczyznie finansowej, za§ podejmowanie wsp6lnych decyzji
dotyczacych majatku jest utrudnione.

Whniosek taki wynika z dostrzezenia przebiegu negocjacji dotyczacych wyrazenia przez pozwana zgody na
zainstalowanie pompy ciepla w domu w L.. W ocenie Sadu odwolawczego pozwana w niewystarczajacym stopniu
uwzglednila potrzeby powoda w zakresie ulatwienia funkcjonowania, a to sugeruje brak sSwiadomoéci co do jego stanu.
Roéwniez eksponowana przez pozwana kwestia remontu mieszkania wskazuje, ze sytuacja decydowania o wydatkach
na mieszkanie pozostala poza wplywem powoda.

W analizie pozwu o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu rozdzielenia sie
stron. Eksponowane przez pozwana uczucie wobec powoda nie ma istotnego wplywu na ocene procesu podejmowania
decyzji finansowych dotyczacych majatku.

Strony, jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, nie wspoéldzialaja dla dobra rodziny, kazda ze stron prowadzi
odrebne zycie.

Udowodnione zostalo w toku postepowania rozdzielne prowadzenie gospodarstw domowych. Kazda ze stron
dysponuje wlasnym rachunkiem bankowym, wlasnymi dochodami.

Strony uksztalttowaly miedzy soba sposob kontaktowania sie, zgodnie z ktérym pozwana przebywa z powodem w domu
w L. w czasie pobytu tam dzieci i wnukow.

Poza tymi okresami pozwana sporadycznie tam przebywa, nadto jak wynika z wiarygodnych zeznan R. P., pozwana
jest skonfliktowana z otoczeniem miejsca zamieszkania powoda.

Wskazana przez pozwana okoliczno$é zamieszkiwania w O. ze wzgledu na latwiejsza komunikacje z placowka
lecznicza, w ktorej pozwana realizowala proces leczenia onkologicznego wzmacnia wniosek o odrebnym
funkcjonowaniu stron. Do$wiadczenie zZyciowe determinuje taki wniosek ze wzgledu na fakt, Zze pozwana w czasie



terapii onkologicznej korzystala z pomocy innych oséb chociazby w kwestii transportu do miejsca zamieszkania i z
wypowiedzi pozwanej wynika, ze nie byl to powod.

Pozwana wykazywala, ze w tym czasie powdd zamieszkiwal w domu poza O., co budzi watpliwosci co do zachowania
wiezi rodzinnych w takiej sytuacji. Nielogicznie prezentuje sie zamieszkiwanie powoda w domu w czasie leczenia
onkologicznego pozwanej, podczas ktorego zmuszona byla korzystaé z pomocy innych osob.

W toku postepowania nie zostalo rowniez wykazane, by powod trwonit majatek. Zarzuty pozwanej zatem w tym
zakresie nie zostaly potwierdzone przeprowadzonymi dowodami.

Strony w rozdzieleniu funkcjonujg dtugi czas, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za uzasadnione obaw
pozwanej o trwonienie majgtku przez powoda. Sama deklaracja pozwanej w tym zakresie nie jest wystarczajaca,
zwlaszcza, ze postawa powoda zaprezentowana w toku postepowania podwaza argumenty w tym zakresie.

Na rozstrzygniecie nie mialo natomiast wplywu orzeczenie przez Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 14
grudnia 2014r. o oddaleniu pozwu o separacje. Od tego czasu bowiem sytuacja stron ulegla zmianie w zakresie
wiezi gospodarczej. Strony definitywnie rozdzielily swoje gospodarstwa domowe i aktualnie, w ocenie Sadu, wiez
gospodarcza nie jest zachowana.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dokonanej przez
pryzmat zarzutéw sformulowanych w apelacji uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest stuszne i prawidlowe, zas
stanowisko pozwanej nie zdolalo go zdyskredytowac. Orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji.

Sad na podstawie §16 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje
odwolawcza.



