Sygn. akt VI RCa 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Marcin Morawski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa G. C.

przeciwko J. C.

o przyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 21 kwietnia 2017 roku

sygn. akt III RC 78/17

oddala apelacje za okres od 22 czerwca 2017 roku.

Sygn. akt VI RCa 161/17

UZASADNIENIE

Powodka G. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. C. tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny

kwoty po 2.000,- zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podala m.in., Ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim. Koszty utrzymania domu, w ktéorym

zamieszkuja ponosi pozwany, lecz z uwagi na naduzywanie przez niego alkoholu zdarza sie, ze nie przekazuje on

Srodkow pienieznych na utrzymanie rodziny.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa zaprzeczajac twierdzeniom powodki. Dodal, ze zrédlem jego dochodow jest

dzialalno$¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie III RC 78/17 Sad Rejonowy oddalit powo6dztwo.

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



Za bezsporny w sprawie uznal fakt ponoszenia przez malzonkéw kosztéw utrzymania wynikajacych z laczacego
ich ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Pozwany od stycznia 2017 r. ponosit koszty utrzymania wspdlnie
zajmowanego domu i zasilal rachunek bankowy powodki. Powddka z kolei, cho¢ bezrobotna, przeznaczala skromne
srodki z tytulu zasitku dla bezrobotnych na utrzymanie rodziny. Ponadto, miala ona nieograniczony dostep do
rachunku bankowego meza.

W konsekwencji Sad I instancji uznal powodztwa za niezasadne i oddalil je.

Apelacje od wyroku wniosta powddka zarzucaja orzeczeniu naruszenie art. 27 Kro przez jego niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze pozwany czyni zado$¢ spoczywajacemu na nim obowiazkowi przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, podczas gdy — w jej ocenie — trwoni on majatek. Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 Kpc polegajace na dowolnej ocenie dowoddéw i prowadzace do blednego
przyjecia, ze pozwany wykonuje ciazacy na nim obowiazek lozenia na potrzeby rodziny.

W oparciu o powyzsze wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil apelacje powo6dki co do §wiadczen za okres od
dnia 21 czerwca 2017 r., co do $wiadczen od 22 czerwca 2017 r. zawiesit postepowanie.

Podstawg faktyczna takiego rozstrzygniecia bylo wniesienie przez powddke w dniu 21 czerwca 2017 r. powoddztwa
o rozwod; prawng za$ art. 445 § 2 Kpc, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny
lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z
chwila wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje co do $wiadczen za okres od jego wytoczenia. Z chwilg
wydania w sprawie o rozwod lub o separacje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wykonania obowiazku
zaspokajania potrzeb rodziny lub o alimenty wstrzymuje sie takze z mocy prawa wykonanie nieprawomocnych
orzeczen o obowigzku tych §wiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej sprawie, za okres od wytoczenia powddztwa
o rozwod lub o separacje.

W sprawie o rozwdd powodka domagata sie w szczegdlnosSci zasgdzenia od pozwanego alimentéw w kwocie 2.000,-
z} miesiecznie oraz zabezpieczenie powd6dztwa w tym zakresie na analogiczng kwote pieniezna.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit w caloéci wniosek powodki o
zabezpieczenie roszczenia, a termin poczatkowy obowigzku alimentowania powddki okreslit na 1 lipca 2017 1.

U podstaw tego rozstrzygniecia leglo m.in. ustalenie, ze pozwany od lipca przestal przekazywaé¢ powoddce $rodki
pieniezne na utrzymanie rodziny, splacil natomiast zadluzenie na jej karcie kredytowe;.

Po nieskutecznym zaskarzeniu powyzszego orzeczenia przez pozwanego uprawomocnito sie ono i obowiazywalo do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o rozwod.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 r. w sprawie VI RC 901/17 Sad Okregowy rozwigzal malzenstwo stron.
Rozstrzygniecie co do wysokoéci alimentéw dla powddki, po wniesieniu przez nia skutecznej apelacji, zapadlto przed
Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku na kwote 1.300,- zl miesiecznie.

Sad II instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 445 § 3 Kpc po prawomocnym zakonczeniu sprawy o rozwod lub o separacje zawieszone postepowanie
podejmuje sie z mocy prawa, orzeczenia za$, ktorych wykonanie bylo wstrzymane, podlegaja wykonaniu, jednak
tylko co do okresu, za ktory w sprawie o rozwod lub o separacje nie orzeczono o roszczeniach objetych zawieszonym
postepowaniem. W pozostalym zakresie postepowanie ulega z mocy prawa umorzeniu.

Apelacja powodki — co nalezy jeszcze raz w tym miejscu przypomnieé — zostala prawomocnie oddalona w zakresie
roszczen za okres do 21 czerwca 2017 r., tj. do dnia wniesienia sprawy o rozw6d. W pozostalym zakresie, do czasu



zakonczenia procesu o rozwigzanie malzenstwa i roszczenia z tym zwigzane, sprawa zawisla przed Sadem Okregowym
na skutek wniesienia przez pow6dke apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2017 r. byla zawieszona.

Po podjeciu postepowania apelacyjnego, na stan faktyczny i prawny sprawy o zaspokajanie potrzeb rodziny wplyw
mialy juz rozstrzygniecia jakie zapadly w miedzyczasie. Kluczowe byto zabezpieczenie roszczenia udzielone w sprawie
o rozwod na kwote 2.000,- z1 — analogiczna jak zadanie w sprawie objetej postepowaniem apelacyjnym i co szczegolnie
istotne, na czas trwania procesu - poczynajac od 1 lipca 2017r.

W konsekwencji Sad II instancji, po podjeciu zawieszonego postepowania rozstrzygal o zasadnosci apelacji tylko za
okres od 22 czerwca 2017 r. (dzief po wniesieniu sprawy o rozwod) do 1 lipca 2017 r., kiedy to powddka uzyskata
zabezpieczenie swoich roszczen na mocy postanowienia o zabezpieczeniu.

W ocenie Sadu II instancji w okresie tym roszczenie nie jest zasadne, poniewaz jak wynika z przytoczonych juz ustalen
pozwany lozyl na utrzymanie rodziny, a zaprzestal tego dopiero od 1 lipca 2017 r. Ustalenia te Sad oparl na materiale
zgormadzonym w niniejszej sprawie, jak tez w sprawie VI RC 901/17, ktérych powodka nie kwestionowala.

Majac powyzsze na uwadze apelacje na podstawie art. 385 Kpc apelacje nalezalo oddalic.



