Sygn. akt VI RCa 169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska (spr.)

SSR del. do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego W. O. reprezentowanego przez matke A. S.
przeciwko A. O.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 29 grudnia 2016 roku

sygn. akt III RC 152/16

1. apelacje oddala;

2. koszty procesu za instancje odwolawczg miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 169/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 29 grudnia 2016r. w sprawie III RC 152/16 zasadzil od pozwanego A. O.
tytulem alimentéw na rzecz maloletniego W. O. urodzonego (...), za miesiace luty — sierpien 2015, listopad 2015
i styczen 2016r. kwoty po 600 zl miesiecznie, za$ od 1 marca 2016r. kwoty po 800 zl miesiecznie i zobowigzal
pozwanego, do przekazywania ich matce powoda A. S., z gory do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie obejmujacym
wniosek o ustalenie alimentéw na poziomie 1000 z miesiecznie. Nie obcigzyt pozwanego oplatg, pozostale koszty
zniést wzajemnie, wyrokowi w zakresie obejmujacym alimenty od 1 marca 2016r. nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze w toku postepowania wykazane zostalo nieregularne przekazywanie przez
pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimentéw w uzgodnionej z matka powoda wysokoéci. Sad uznal, ze
kwota alimentéw ustalona miedzy rodzicami powoda byla adekwatna do jego potrzeb, gdyz w znacznym zakresie



zabezpieczala jego potrzeby zwiazane z utrzymaniem, odzwierciedlala réwniez znacznie wiekszy naklad pracy
matki powoda. Sad uznal, ze zasadne jest zobowigzanie pozwanego do uzupeklienia niewplaconych §wiadczenn w
poszczegdlnych miesigcach 2015r. i w styczniu 2016r. Uznal, ze wraz z uplywem czasu potrzeby powoda wzrosty,
dlatego tez przyjal, ze od marca 2016r. zasadne jest ustalenie alimentéw na poziomie 800 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal za wygoérowane zadanie powoda ustalenia alimentéw na poziomie 1000 zt ze wzgledu na
obowiazek utrzymywania go przez oboje rodzicow, a koszty jego utrzymania nie wykraczaja, w ocenie Sadu, ponad
ta kwote.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany.

Zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej orzeczenie o alimentach za okres od lutego do sierpnia 2015, listopad 2015 i
styczen 2016r.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. art. 23381 k.p.c.
poprzez bledna i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia ocene materialu dowodowego przez uznanie, ze pozwany
nie uregulowat alimentow w 2015r. i w styczniu 2016r., nadto naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 32882 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajace na zaniechaniu
podania podstawy prawnej, na jakiej Sad opart zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie alimentow za 2015r. i styczen
2016 r., co uniemozliwilo dokonanie pozwanemu oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego
orzeczenia.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie alimentéw w kwocie
5400 z} oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko skarzacy uzasadnil podajac, ze w jego ocenie orzeczenie zapadlo z obraza prawa procesowego i jako
takie nie moze obowigzywaé. Sad bowiem nie przedstawil podstawy przyjecia, ze alimenty za caly 2015r. i za styczen
2016r. nie zostaly uiszczone. Podkredlil, ze w toku postepowania pozwany konsekwentnie potwierdzat regularne
przekazywanie alimentéw matce powoda. Na potwierdzenie swojego stanowiska zalgczyl plyte z nagraniem i dowody
przekazow pienieznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad odwolawczy poddal analizie postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy pod katem zarzutéw pozwanego
sformutowanych przeciwko rozstrzygnieciu w apelacji.

Stusznie dostrzegl skarzacy brak podstawy prawnej w zakresie kwestionowanej czesci rozstrzygniecia. Uchybienie
to jednak nie mialo takiej mocy, by uniemozliwié ocene toku wnioskowania Sadu, ktéra doprowadzila do wydania
orzeczenia. Uzasadnienie wyroku zawiera bowiem szereg elementoéw, ktoére zminimalizowaly nieprawidlowo$é
obejmujaca brak podstawy prawnej. Nie budzi réowniez watpliwosci, Ze zasadzenie alimentdéw za czas sprzed
wniesienia pozwu mozliwe jest wylacznie w oparciu o przepis art. 13782 k.r.o. Pozwany zatem nie powinien mieé
watpliwos$ci co do podstawy prawnej rozstrzygniecia. Przeslanek tego przepisu natomiast nie kwestionowal w apelacji.

Z uzasadnienia wyroku natomiast jednoznacznie wynika podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wyjasnil,
ze ustalenie dotyczace braku wplat alimentéw za okres od lutego do sierpnia 2015r., za listopad 2015 i za styczen
2016r. wyniklo z analizy historii rachunku. Twierdzenia pozwanego o osobistym przekazywaniu $§wiadczen matce
powoda Sad uznal za podwazone do$§wiadczeniem zyciowym, ktére nie pozwala na przyjecie, ze pozwany mieszkajacy
w Niemczech przekazywal osobiscie alimenty matce powoda mieszkajacej w Polsce. Sytuacja taka jest teoretycznie
mozliwa, jednak na tyle malo prawdopodobna, ze wymagalaby wzmocnienia dowodowego.



W konsekwencji Sad odwolawczy dostrzegajac uchybienie w zakresie uzasadnienia wyroku uznal, ze nie doszlo do
naruszenia art. 32882 k.p.c. w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez stanowiska skarzgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c.
Ocena dowoddow wskazujacych na nieprzekazanie przez pozwanego §rodkdéw na utrzymanie powoda nie naruszyta
zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob przypisac jej uchybienia w zakresie swobodnej oceny
wszechstronnie przeanalizowanego materialu dowodowego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze apelacja nie wskazuje
skonkretyzowanych uchybien w zakresie przepisu art. 23381 k.p.c., a jedynie neguje ocene przedstawiong przez Sad
Rejonowy. Nie sposéb wiec szczegdlowo ustosunkowaé sie do tego zarzutu. Sad odwolawczy jednak nie dostrzegl
nieprawidlowosci w zakresie oceny dowoddw zaprezentowanej przez Sad I instancji.

Dowody zlozone w postepowaniu apelacyjnym natomiast nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz byly spdznione.
Pozwany nie wykazal, by nie mogl ich przedstawié na wcze$niejszym etapie postepowania przed Sadem I instancji. W
konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez pryzmat zarzutow
apelacyjnych Sad odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego jest stuszny i prawidlowy, zas argumenty apelacji
nie zdotaly go zdyskredytowac.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

Z mocy art. 100 k.p.c. Sad orzekl o zniesieniu kosztow procesu za instancje odwolawcza.



