Sygn. akt VI RCa 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska
Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SSR del. do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko E. O.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 kwietnia 2017 roku

sygn. akt III RC 657/16

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 173/17

UZASADNIENIE

Powdd A. O. (1) domagal sie zniesienia jego obowiazku alimentacyjnego wobec bylej Zony E. O., ustalonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 maja 2006r. w sprawie VI RC 1561/04, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2006r. w sprawie sygn. akt I ACa 478/06. W uzasadnieniu
swojego zadania podnidsl, Ze od czasu ostatniego zasadzenia alimentéw na rzecz bylej zony, nastapila zmiana
stosunkow uzasadniajaca uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Pow6d po wypadku w listopadzie 2015r. przebywa na
zwolnieniu lekarskim, nie prowadzi dzialalnoSci zarobkowej, za$ jego jedynym dochodem jest zasilek rehabilitacyjny.
Pozwana natomiast ma mozliwo$¢ podjecia prac, gdyz pozwala na to jej wiek, wyksztalcenie i stan zdrowia.

Pozwana E. O., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz jej sytuacja majatkowa nie
zmienila sie od czasu wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego obowiazek alimentacyjny. Jest osoba bezrobotnag
bez prawa do zasitku. Ukonczyla studia na kierunku politologia, jednakze fakt ten nie zapewnil jej zatrudnienia,



prawdopodobnie z uwagi na wiek oraz brak do$wiadczenia zawodowego. Podniosla takze, ze powdd nie wykonuje
osobiScie pracy fizycznej, za$ wypadek, ktéremu ulegl nie uniemozliwia mu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017r. oddalil powddztwo A. O. (1) i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze E. i A. O. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 04 lutego 1984r. Od poczatku trwania malzenstwa
pozwany utrzymywal dom. Pozwana nie pracowala, zajmowala sie domem i wychowywaniem dzieci. Pow6d prowadzit
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w O., polegajaca na sprzedazy drewna i ustugach budowlanych, ktéra zajmuje
sie do chwili obecnej. W 2005r. osiggnal dochdd w wysokosSci ok. 60.000 zl. Wyrokiem z dnia 09 maja 2006r. Sad
Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 1561/04 rozwigzal przez rozw6d malzenstwo stron z winy powoda, za$ alimenty
na rzecz pozwanej E. O. ustalone zostaly na kwote po 600 zl miesiecznie. Orzeczeniem tym Sad Okregowy w Olsztynie
ustalil ponadto obowigzek alimentacyjny pozwanego na rzecz corek K. i D. O. w wysoko$ci po 600 zl na kazda z
nich. Powyzsze orzeczenie zostalo zmienione wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 paZdziernika
2006r. w sprawie I ACa 478/06, na mocy ktérego podwyzszono alimenty na rzecz dzieci do kwot po 800 zl na
kazde z nich oraz podwyzszono kwote alimentéw na rzecz E. O. do 1.000 zl. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2009r. w sprawie I Ns 121/07 Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal podzialu majgtku wspdlnego matzonkéw w ten
sposéb, ze pozwanemu przyznal m.in. udzial w wysokosci 34 w wlasnoSciowym spéldzielczym prawie do lokalu
mieszkalnego oraz przedsiebiorstwo (...) w O., za§ pozwanej nieruchomos$é gruntowg zabudowana budynkiem
mieszkalnym oraz zasadzil od A. O. (1) na rzecz E. O. kwote 250.311,54 zl tytulem doplaty, platnag w terminie 1
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6zZnienia. Poniewaz powdd uiscit
wspomniang kwote z opéZnieniem, zostala zasagdzona na rzecz pozwanej kwota okolo 110.000 zt tytulem odsetek.
Powdd od szeregu lat prowadzi jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem dziatalno$ci
firmy jest handel drewnem i ustugi budowlane. Jej dzialalno$é jest obecnie zawieszona, za$ przychdd za rok 2016
wynibslt okolo 13.200 zt. Powdd uzytkuje samochéd terenowy marki M. (...) z1997r. Alimenty na rzecz wszystkich corek
zostaly uchylone. Powdd posiada orzeczenie o niezdolnosci do pracy z uwagi na stan narzadéw ruchu i przyznane w
dniu 10 marca 2017r. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy. Wysoko§¢ §wiadczenia to obecnie
okolo 1.200 zl miesiecznie. Pozwana nie pracuje zawodowo. Ukonczyla studia na kierunku politologia. Jest osobg
bezrobotna, zarejestrowana w urzedzie pracy bez prawa do zasilku od dnia 11 paZzdziernika 2010r. Utrzymuje sie z
alimentow otrzymywanych od powoda oraz z pieniedzy pochodzacych z podzialu majatku wspélnego i splaty tytutem
zaleglych odsetek. Pozwana zamieszkuje z jedng z corek w domu w zabudowie szeregowej. W lipcu i pazdzierniku
2014r. otrzymala od powoda kwote 243.500,00 zt z tytulu wyréwnania udzialéw w majatku wsp6lnym. Choruje na
schorzenia kregostupa, w zwiazku z czym ma skierowanie na rehabilitacje na oddziale szpitalnym. W dniach 30
grudnia 2010 r., 24 czerwca 2013r. oraz 06 wrzeSnia 2013r. powod dokonal na rzecz swojej matki — J. O., darowizny
nieruchomoéci oraz udzialéw w posiadanych nieruchomosciach, ktorych warto$é zostala okreSlona w umowach na
kwote 108.300 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo podstaw
uzasadniajgcych ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem jego bylej zony. Obowigzek
alimentacyjny A. O. (1) jest konsekwencja uznania go za wylgcznie winnego rozpadu pozycia stron. Sad Okregowy
okreslal zatem obowigzek alimentacyjny powoda w oparciu o art. 60 § 2 k.r.o. Nie s3 przekonywujace, w ocenie sagdu
I instancji, twierdzenia powoda $wiadczace o posiadaniu przez jego byla zone bardzo dobrej sytuacji finansowej,
wywodzone z faktu, iz pozwana uzyskala wyksztalcenie w upragnionym zawodzie oraz ma znaczne $rodki uzyskane
ze splat z tytulu wyréwnania udzialow w majatku wspolnym. Podzial majatku nie prowadzi bowiem do zmian
stanowiacych przysporzenie majatkowe. Po dokonaniu podzialu pozwana nabyta ekwiwalent pieniezny w ramach tego,
co utracila na rzecz bylego meza. Roéwniez zaplata skapitalizowanych odsetek nie moze usprawiedliwia¢ uchylenia
alimentdw na rzecz pozwanej, skoro jest to wynik opéznienia po stronie powoda w realizacji §wiadczenia zasadniczego.
Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze okoliczno$cig bezsporng jest pogorszenie stanu zdrowia powoda wskutek
zdarzenia drogowego. Nie oznacza to jednak, ze utracit on zdolno$ci zarobkowe. Miarodajno$¢ deklaracji powoda co
do jego sytuacji majatkowej zostala mocno podwazona w czasie trwania postepowania. W $wietle jego wyjasnien,



jego stale dochody to po potraceniach komorniczych wynosza okolo 400 zl miesiecznie. Sa one niewystarczajace na
zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb powoda. Wskazal on zar6wno w przedmiotowym postepowaniu, jak i w
sprawie o uznanie za niewazne darowizn na rzecz rodzicoéw, ze pozyczal od nich pieniagdze na splate bytej zony i
oddaje miesiecznie po 1.500 — 2.000 zl. Jest to wiec kwota wyzsza niz deklarowany dochdd. Wszystkie te okoliczno$ci
wskazuja, ze pomimo wypadku komunikacyjnego i doznanych przez powoda obrazen, nie doszlo do zasadniczej
zmiany okoliczno$ci faktycznych. Sytuacja stron nie jest takze obecnie poréwnywalna. To powod przez dlugie lata
pozycia utrzymywal rodzine materialnie a pozwana skoncentrowana byta na wychowywaniu tréjki dzieci. Gdyby nadal
zyli razem, pozwana moglaby liczy¢ w dalszym ciggu na efekty dzialalnoéci gospodarczej powoda i jej sytuacja bytaby
istotnie lepsza od obecnej. Sad Rejonowy wskazat takze na zeznania corek stron oraz przestuchanie pozwanej, ktore
opisywaly motywacje powoda i jego stosunek do obowiazku placenia alimentéw na byla zone. Majac na uwadze
wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa i uchylenia
alimentow A. O. (1) wzgledem E. O.. W konsekwencji, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy w Olsztynie
oddalit powddztwo, za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 6 wzw. z § 4
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibst powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. a) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym ustaleniu, ze:

- pomimo tego, nie jest zdolny do pracy jest w stanie uiszczaé na rzecz pozwanej alimenty,

- powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pomimo tego, iz w zwigzku z utratg zdolnoéci do pracy zaprzestal jej
prowadzenia,

- hipotetyczna sytuacja majatkowa pozwanej, w przypadku gdyby malzenstwo pomiedzy stronami nadal trwalo, ulegta
zmianie, pomimo tego, iz obecnie nie partycypuje w kosztach utrzymania dzieci oraz w zwigzku z utrata przez powoda
zdolno$ci do pracy bylaby zmuszona do udzielenia mu pomocy,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.

- art. 60 § 2 k.r.o. przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez wyrazenie pogladu, ze calkowita
utrata zdolnoSci do pracy nie uzasadnia zniesienia obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanej,

- art. 138 k.r.o. przez uznanie, ze niezawiniona przez powoda utrata zdolno$ci do pracy nie stanowi zmiany stosunkéw,
uzasadniajacej zniesienie obowiazku alimentacyjnego (w chwili jego ustalania powo6d byt aktywnym przedsiebiorca
budowlanym, w tym rowniez deweloperem i dysponowal znacznym majatkiem, ktérego Iwia czeéc przypadla pozwane;j
w wyniku podzialu majatku wspolnego),

¢) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktoére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 333 k.p.c. poprzez wykroczenie poza zasade swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej oceng dowolna poprzez
ustalenie, iz nie nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca ustanie obowigzku alimentacyjnego i poczynienie
ustalen w oparciu o przypuszczenia co do zdolno$ci zarobkowej powoda oraz pominiecie okolicznoéci w jakiej
hipotetycznej sytuacji majatkowej znajdowalaby sie obecnie pozwana w zwiazku z utrata przez powoda zdolno$ci do
pracy, gdyby malzenistwo nadal trwato,

- art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
oraz art. 102 k.p.c. przez jego bezpodstawne niezastosowanie, w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze powod tych kosztow
nie bedzie w stanie uiscic.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pow6d wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zniesienie obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem bylej Zony oraz
ewentualnie o jego uchylenie w calosci i przekazanie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniosl, ze w chwili ustalania jego obowigzku alimentacyjnego pozwana byla
osoba bezrobotng bez prawa do zasilku. Nadto na utrzymaniu stron pozostawaly maloletnie dzieci. Pozwana nie
czynila nic by uzyska¢ jakiekolwiek dochody i byla wylacznie na utrzymaniu meza. Powdd byl wowczas aktywnym
przedsiebiorca budowlanym uzyskujacym wysokie dochody. Od chwili rozwodu uplyneto 10 lat, a dzieci stron dorosly.
W zwiazku z tym jej wydatki zmalaly. Pow6d w wyniku zdarzenia od niego niezaleznego i niezawinionego, tj. wypadku
komunikacyjnego z wylacznej winy osoby trzeciej, calkowicie utracit zdolnosé do pracy, a jego stan zdrowia nie rokuje
w zasadzie poprawy. Obecnie osiagga dochody w postaci zasitku w wysokos$ci 1.200 zl miesiecznie. Pozwana tytutem
splaty uzyskala tylko w tym roku nalezno$¢ w wysokosci 60.000 zt i oczekuje dodatkowo kwoty 40.000 z}. Ponadto jest
wspotwlascicielem spolki (...) sp. z 0.0. w D. (jej udzialy wynosza 51 %). Pozostaje rowniez w konkubinacie z prezesem
tej spotki. W ocenie powoda bez znaczenia jest okoliczno$c, ze pozyczyt srodki na splate bylej zony i je obecnie zwraca
po 1.500 — 2.000 zl. Tych $rodkéw nie zarabia, ale pozycza. Ponadto zdolnoé¢ do zaciggania pozyczek wynika z
wierzytelno$ci jakie posiada z tytulu wypadku komunikacyjnego. W ocenie powoda, gdyby malzenstwo stron nadal
trwalo, sytuacja majatkowa pozwanej nie bylaby lepsza. Bytaby ponadto zobowigzana do osobistego zaangazowania w
proces jego leczenia i rehabilitacji. Zastrzezenia budzi takze obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego. A.
O. (1) uzyskuje 1.400 zl, z ktérych 1.000 zl zobligowany jest placi¢ pozwanej. Obciazenie go dodatkowa kwota 4.800
zl jest w tych warunkach niczym nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjal jako wlasne. Sad ten prawidlowo uznal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowig przepisy 60
§ 2k.r.o.i138 k.r.o.

Trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze obowigzek alimentacyjny powoda A. O. (1) jest
konsekwencja uznania go za wylacznie winnego rozpadu pozycia stron. Stanowi rekompensate za istotne pogorszenie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego, spowodowang orzeczeniem rozwodu. W takiej sytuacji, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku. (art. 60 § 2 k.r.o).

Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987r., CZP 91/86 (OSN
CAP 1988, nr 4, poz. 42) wyjasénial, ze dla oceny, czy przestanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje,
nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie kazdorazowej sytuacji malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby,
gdyby rozwdd nie zostal w ogdle orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

Pogorszenie sytuacji materialnej moze polegaé zar6wno na zmniejszeniu ilo$ci srodkéw pozostajacych do dyspozycji
malzonka niewinnego, jak i na zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb. Pogorszenie sytuacji
materialnej moze by¢ uznane za istotne nawet wtedy, gdy nie jest tak duze, aby wywolalo niedostatek malzonka
niewinnego.

Sad I instancji trafnie ustalil, ze poréwnanie hipotetycznej sytuacji majatkowej pozwanej E. O., przy zalozeniu, ze
malzenstwo stron nie zostalo rozwigzane, z jej obecna sytuacja materialna wskazuje, iz rozwod orzeczony w 2006r.
spowodowal istotne pogorszenia jej sytuacji majatkowe;j.



Dokonujac oceny mozliwosci zarobkowych i majatkowych stron nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze nie mozna ich
utozsamiaé z wysoko$cia faktycznych zarobkow, badz ich brakiem. Nalezy bra¢ pod uwage te dochody i zarobki, ktére
moga i powinni uzyskac przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swych mozliwoSci umystowych i fizycznych. Tak wiec ich mozliwo$ci zarobkowe obejmuja takze zarobki,
ktore sa w stanie uzyskaé.

Pozwana poszukuje aktualnie pracy i jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. W ocenie Sagdu Okregowego jest w
stanie podja¢ jakiekolwiek zatrudnienie i w ten sposob zaspokajaé przynajmniej cze$¢ swoich potrzeb.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze na skutek wypadku
komunikacyjnego nastgpito pogorszenie stanu zdrowia powoda. Nie oznacza to jednak, ze utracil on mozliwoSci
zarobkowe. Nawet poréwnanie zadeklarowanych dochodéw z jego miesiecznymi wydatkami, wskazuje na fakt
uzyskiwania dodatkowych zarobkéw. Powod ma do$wiadczenie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zatem, gdyby strony nadal pozostawaly w zwigzku malzenskim, pozwana w dalszym ciagu moglaby liczy¢ na dochody
uzyskiwane z dzialalnosSci gospodarczej bylego meza, a jej sytuacja materialna bylaby lepsza od obecnej. Ponadto
podkredlenia wymaga fakt, ze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powod nie udokumentowat
swojej aktualnej sytuacji zdrowotnej i dochodowej. Z przedlozonego przez sadem I instancji orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 10 marca 2017r. wynika, ze powdd jest niezdolny do pracy, ale w zwiazku z rokowaniem
odzyskania mozliwoéci zarobkowania istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy od daty ustania uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro A. O. (1)
powolywat sie na niezdolno$¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i kontynuowania dotychczasowej aktywnoéci
zawodowej, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tych faktow, albowiem wywodzit z nich skutki prawne (art. 6
k.c.). Na okoliczno$é¢ swojego aktualnego stanu zdrowia nie przedstawit zadnych dowodéw. W zwigzku z tym uznaé
nalezalo, zZe nie wykazal nalezycie, iz aktualnie jego mozliwoSci zarobkowe sa obnizone ani tym bardziej, ze je utracil
na skutek wypadku komunikacyjnego (art. 232 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala, aby od czasu
ustalenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz pozwanej doszlo do istotnych zmian okoliczno$ci uzasadniajacych
jego uchylenie. Sad I instancji trafnie uznal, ze uzyskanie przez nia splat z tytulu wyréwnania udzialéw w majatku
wspoélnym nie stanowi przestanki do uznania, iz jej sytuacja ulegla radykalnej poprawie. Na skutek dokonania podziatu
uzyskala ekwiwalent pieniezny w zamian za majatek przekazany bylemu mezowi. Brak bylo réwniez podstaw do
uznania, ze pozwana uzyskuje jakiekolwiek dochody z tytulu posiadania udzialéw (...) sp.z 0.0. wD..

Whbrew zarzutom apelacji, sad II instancji uznal, Ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie
narusza zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Za prawidlowe réwniez uznac¢ nalezalo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw procesu. Powod
obcigzony zostal kosztami zastepstwa procesowego w ramach odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ustalenia
dokonane przez ten Sad w zakresie mozliwosci zarobkowych powoda nie uzasadnialy zastosowania przepisu art. 102
k.p.c.

Uznajac zatem, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalil — pkt
I wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5, § 4 ust. 41 § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych orzeczono jak w pkt IT wyroku.



