Sygn. akt VI RCa 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat — Kalinowska

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del do SO Maja Jablonska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa matoletniej Z. K. reprezentowanej przez matke I. S.
przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 19 czerwca 2017 roku

sygn. akt III RC 305/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 o tyle tylko, ze ustalone tam alimenty obniza do kwoty po 800 (osiemset) zlotych
miesiecznie;

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze ustalonq tam oplate okresla na kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych;

3. w punkcie 4 w ten sposoéb, ze ustalong tam kwote okresla na 900 (dziewieéset) zlotych;
I1. koszty procesu za instancje odwolawczqg miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VIRCa 234/17

UZASADNIENIE

Powodka I. S., dzialajac w imieniu maloletniej corki Z. K. wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od R. K.
przez Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 18 grudnia 2008r. w sprawie sygn. akt IIIRC 417/08, na rzecz maloletniej,
z 400 zl miesiecznie do kwoty po 1.350 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy
wraz z ewentualnymi odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Podala ze suma
1.350 zl miesiecznie odpowiada aktualnym potrzebom dziecka stron i jest uzasadniona z punktu widzenia mozliwo$ci



majatkowych i zarobkowych pozwanego, ktory zatrudniony jest na stanowisku (...) W.. Jego dochéd w 2014r. z
tytulu zatrudnienia oraz z tytulu czlonkowstwa w (...)wyniost 92.044,38 zl. Podniosla, iz zasadzona w 2008r. kwota
alimentow jest niewystarczajaca dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ktére wzrosly. Maloletnia
jest obecnie trzynastolatka i uczeszcza do gimnazjum oraz na prywatne zajecia jezyka obcego. Uczy sie dobrze,
rozwija prawidlowo, zdrowo sie odzywia oraz dba o swoj wyglad. Maloletnia spedzala weekendy, miesigc wakacji
oraz ferie u pozwanego. Obecnie odwiedza ojca sporadycznie. Wskazala, ze splaca kredyt mieszkaniowy po 1.334 zi
miesiecznie. Laczny koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 2.050 zl. Koszt utrzymania maloletniej, okreélita na
kwote 1.530 zl miesiecznie. Ponadto podala, ze raz w roku ponoszone sa koszty m. in. wyprawki szkolnej, skladek,
ubezpieczenia, wycieczek szkolnych, kolonii, ferii zimowych, remontu pokoju, prezentoéw, ktére razem wynosza kwote
540 z} miesiecznie. Podsumowujac powyzsze koszty wskazala, ze miesieczny koszt utrzymania corki wynosi lacznie
2.570 zl.

Pozwany R. K. w odpowiedzi na pozew uznal roszczenie powodki w zakresie podwyzszenia alimentéw do kwoty po 600
z} miesiecznie platnych na warunkach wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18 grudnia 2008r.
w sprawie III RC 417/08. W pozostalej cze$ci wnidst o oddalenie powodztwa. Wywodzil, ze kwota 600 zt alimentow
ustalona zostala w pazdzierniku 2016r. z powodka, zas w pozostalej czeSci nie jest w stanie placié¢ alimentow wyzszych.
Jest zatrudniony w (...)w W. na stanowisku(...)i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 4.862,58 zl netto.
Jego zona D. K. pracuje w (...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1.684,32 zl. Laczny dochéd rodziny wynosi
zatem 6.546,90 z} miesiecznie. Na utrzymaniu poza powddka ma takze syna, ktéry wymaga opieki specjalistycznej w
postaci konsultacji psychologicznych. Jego zona studiuje zaocznie i z tego powodu ponosi koszty czesnego wynoszace
4.400 zl rocznie oraz koszty zwigzane z pobytem w O. wynoszace jednorazowo okolo 200 zl. Oprécz alimentow
pozwany placi raty kredytu hipotecznego w wysokoSci 657 zl miesiecznie. Szczegbdlowo przedstawil koszty utrzymania
rodziny na ktore skladaja sie m.in. takie wydatki jak optacenie czynszu mieszkaniowego w wysoko$ci 347,88 zl, energii
elektrycznej w wysokos$ci 133 zl, wody w wysokos$ci 155 zl, utrzymanie samochodu w tym koszt paliwa wynoszacy
§rednio 500 zl miesiecznie. Pozwany wraz z zong §wiadcza pomoc swoim rodzicom, ktorzy leczg sie z powodu licznych
choroéb, wymagaja stalej pomocy i opieki nad nimi. Koszty z tym zwiazane R. K. okreslil na kwote okolo 1.000 zl.

W dalszej czesci odpowiedzi na pozew wyjasnil, ze oprocz placenia alimentéw lozy takze w inny sposéb na utrzymanie
corki. W 2016r. przeznaczyt dodatkowo na ten cel okolo 1.100 z}. Zaprzeczyl twierdzeniom pozwu jakoby Z. korzystala
z wyjazdow na ferie zimowe, czy tez obozy i kolonie. Dziecko wakacje najczeéciej spedzalo z pozwanym lub u jego
siostry mieszkajacej w G.. Potwierdzil, ze corka wyjezdzala we weze$niejszym okresie z matka do Egiptu i Grecji.
Podnibst, ze sytuacja materialna powodki jest bardzo dobra. I. S. pozostaje obecnie w zwiazku z dyrektorem (...) w
W., sama za$ pelni tam funkcje jego zastepcy. Na syna z drugiego zwiazku prawdopodobnie otrzymuje alimenty oraz
Swiadczenia z programu 500 +.

Podsumowujac stwierdzil, ze wraz z zong wydaje na dom, dzieci oraz rodzicow kwote okoto 6.000 zl, zaé }aczny dochod
malzonkéw wynosi 6.546 zt wobec czego na ich utrzymanie pozostaje kwota 546 zl.

W piémie procesowym z dnia 24.01.2017r. powodka wniosla nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany w dniu 16 lutego 2017r. uznat roszczenie powodki w zakresie podwyzszenia alimentéw do kwoty 700 z}
miesiecznie.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie III RC 305/ 16
podwyzszyl alimenty ustalone od R. K. na rzecz maloletniej powéddki Z. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie IIIRC 417/08 z kwoty po 400
zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie , platne z géry do dnia 10 kazdego miesiqgca
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci kazdej z rat, platne do rqgk matki —
I. S. poczynajac od dnia 21 listopada 2106 roku i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie.
Jednoczesnie Sad zasqdzil od pozwvanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w
Gizycku) kwote 540 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej, od ktorej powédka byla zwolniona
z mocy ustawy. Zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powodki kwote 2400 zl tytulem



zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego i wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad Rejonowy w Gizycku ustalil, ze R. K. i I. S. zwiazek malzenski zawarli 05.08.2000r. W trakcie jego trwania
wymienionym urodzila sie (...) corka Z. K.. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007r. sygn.
akt VI RC 899/06 rozwigzal przez rozwdd malzenstwo stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia Z.
powierzono obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu dziecka przy matce. Strony zobowigzane zostaly do ponoszenia
kosztow wychowania i utrzymania maloletniej corki i z tego tytulu zasadzono od R. K. na rzecz maloletniej alimenty
po 300 zt miesiecznie ptatne do ragk matki dziecka. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18 grudnia 2008r.
w sprawie o sygnaturze III RC 417/08 toczacej sie z powddztwa 1. K. przeciwko R. K. podwyzszono alimenty ustalone
w wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie do kwoty po 400 zl miesiecznie Wowczas R. K. zatrudniony byt w (...)w
W. na stanowisku (...)z miesiecznym wynagrodzeniem netto w wysoko$ci ok. 2.450 zl — 2.550 zl. Placil raty kredytu
hipotecznego w kwocie ok. 700 zl. Powddka pracowata na stanowisku kierownika(...) z wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszacym netto 2.002 zi. Aktualnie R. K. jest (...) W., zarabiajac miesieczne po 4.862,58 zl. Z reguly przed
Swietami Bozego Narodzenia otrzymuje premie wynoszaca ok. 1.000 z} brutto. Dostaje réwniez tzw. ,trzynastke”. Ma
nienormowany czas pracy i czesto zostaje w pracy dtuzej. Okazjonalnie dorabia jako kosztorysant i z tego tytulu zarabia
rocznie maksymalnie 500 zl. W 2016r. zarobil w ten sposob 300 zl brutto. W 2017r. nie wykonywatl tego rodzaju
prac, gdyz nie starcza mu na nie czasu, ponadto koliduja one z funkcja jaka pelni w urzedzie. Zona pozwanego D. K.
zatrudniona jest na stanowisku mlodszego asystenta w (...) w W. i zarabia miesiecznie 1.684,32 zl netto. Dochody
malzonkéw R. K. i D. K. wyniosty w 2016r. brutto odpowiednio 91.228,58 zl oraz 25.857,27 zt . Pozwany mieszka w raz

z zong i ich wspolnym dzieckiem A. w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 40,9 m(? zakupionym w 2008r. ze
Srodkow uzyskanych z kredytu zaciggnietego na 30 lat we frankach szwajcarskich. Rata kredytu jest zmienna i zalezna
od kursu walut i wynosi okolo 650 z} miesiecznie Zona pozwanego studiuje zaocznie w O.. Malzonkowie oplacaja
czesne 4.400 zl rocznie oraz koszty zwiazane z koniecznoscia dojazdu i zakwaterowania D. K. w O. w czasie zjazdow na
uczelni. Spelnienie wymogu wyzszego wyksztalcenia jest jej niezbedne do awansu zawodowego. Sytuacja finansowa
zakladu pracy nie pozwala na dofinansowanie jej studiéw. Planowy koniec nauki przypadal na czerwiec 2017r. Od
przyszlego roku akademickiego planuje rozpoczac roczne studia podyplomowe z zakresu zdrowia publicznego rowniez
konieczne do awansu. Na utrzymaniu pozwany ma nadto syna A. 1. 8 pochodzacego z jego zwigzku z obecna zona.
Chlopiec przecietnie raz na dwa miesigce korzysta z pomocy psychologicznej. Koszt takiej jednej wizyty wynosi okoto
100 zl Uczeszcza rowniez na zajecia karate.Pozwany pomaga rodzicom oraz teSciom w ten sposob, Ze opiekuje sie
nimi, dowozi do lekarzy, doklada sie do zakup6w. Sg oni osobami cierpiacymi na liczne schorzenia. Matka pozwanego
E. K. choruje na chorobe Alzheimera, nadci$nienie tetnicze, hiperlipidemie. Jest osoba niepelnosprawng w stopniu
znacznym. Jego te$¢ C. G. rowniez jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym i leczy sie w zwiazku z m. in.
guzem gruczolu krokowego, niewydolno$cia serca, utrwalonym migotaniem przedsionkéw, nadci§nieniem, udarem
mozgu z niedowladem polowicznym, niedoczynnos$cia tarczycy. Nadto we wrze$niu 2014r. zlamal ko$¢ udowa. K. G.
— te$ciowa pozwanego choruje na nadciénienie tetnicze i hyperlipidemie. Rodzenstwo zony pozwanego nie pomaga
swoim rodzicom, za$ rodzicom R. K. pomaga oprbcz pozwanego takze ich corka - M. L.. Pozwany wraz z malzonka
ponosza miesiecznie koszty mieszkania w postaci czynszu w wysoko$ci 347,88 zl, pradu w wysokoSci okolo 130 z}, wody
w wysokosci ok. 150 zl, oplat za multimedia w wysoko$ci ok. 50 zl, wykupienia synowi obiadow w szkole w wysokoSci
ok. 60 zl. Roczna skladka OC za samoché6d marki O. (...), ktéry posiadajg wynosi 432 zl. W czerwcu tego roku pozwany
nabyl do niego czeéci za kwote 2.659,27 zl. Uiszcza takze roczng oplate za dziatke ogrodowa w wysoko$ci 181 zl.
Pozwany zasadzone alimenty placi regularnie. Od pazdziernika 2016r. uiszcza je dobrowolnie w wysoko$ci po 600
z} miesiecznie.Kupuje Z. prezenty oraz dodatkowo w zaleznoSci od potrzeb wspiera finansowo i materialnie dziecko.
Nabywa dla niej ubrania, oplaca w polowie dodatkowe zajecia z jezyka niemieckiego, oplacil roczne skladki szkolne,
kupuje wyprawke szkolng, doklada sie do wyjazdéow corki. Dziecko dostaje od pozwanego rowniez kieszonkowe w
roznej wysokosci od 20 do 100 zt. Ojciec dziewczynki w tym roku organizuje jej wyjazd wakacyjny na dziewieciodniowy
oboz jezykowy w Anglii, ktérego koszt to 2.170 zl. Uiscil juz na ten cel zaliczke. Dziecko otrzymuje réwniez pienigdze
od dziadkéw ze strony ojca z okazji Dnia Dziecka lub urodzin. Pozwany oraz jego zona D. K. oraz ich wspélny syn A.,
a takze siostra pozwanego M. L. maja bardzo dobry kontakt z Z.. Dziecko u pozwanego spedza lacznie od dwdch do
trzech miesiecy rocznie. W wakacje dziewczynka wyjezdza do siostry ojca, ktéra mieszka w G..



I. S. zatrudniona jest w (...)w W. na stanowisku zastepcy dyrektora i otrzymuje miesieczne wynagrodzenie netto
w wysokoSci 4.169,93 zl. Z wynagrodzenia optaca dodatkowa opieke medyczng w kwocie 32 zl oraz skladke na
ubezpieczenie grupowe w kwocie 44,50 zl. Jej doch6d brutto w 2015r. wyniost 77.864,08 zt. W marcu 2017r. otrzymata
nagrode za wyniki w pracy za 2016r. w kwocie 7.000 zl netto. Powddka nie pozostaje obecnie w zwigzku malzenskim.
Na utrzymaniu ma oprocz Z. drugie maloletnie dziecko — M. S. lat 5 pochodzacego z jej drugiego malzenistwa, na
ktdrego otrzymuje alimenty w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. O. takze pomoc z programu 500 +.

Powodka jest zwigzana z M. D. (...) wW., ale nie tworza oni jednego gospodarstwa domowego. MezZczyzna raz na jakis
czas nocuje u I. S., ale mieszka na stale w W.. Nie doklada sie powddce do kosztéw mieszkania. Rekompensuje to w ten
sposob, iz uzycza jej w razie zaistnienia takiej potrzeby swojego samochodu, zabiera ja i dzieci na obiady, kolacje, ferie
zimowe. W tym roku szkolnym zabral maloletnia i jej kolezanke na ferie zimowe w okolice G.. Kupil M. telewizor, zas Z.
swoj uzyczyl. Pozycza powodce pieniadze, ktore ona oddaje mu po wyplacie. I. S. mieszka wraz z dzie¢mi w mieszkaniu

o powierzchni 78 m(?, na zakup ktoérego zaciagnela w 2015r. kredyt na okres 20 lat w wysoko$ci 242.894,06 zl.

Splaca jego raty w wysokosci 1.370,81 zt miesiecznie. Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 284 zl miesiecznie, ogrzewanie
kosztuje ok. 150 zl miesiecznie, oplaty za prad wynosza ok. 230 zl miesiecznie. Roczne ubezpieczenie mieszkania to
koszt 400 zl. Posiada samochdd, ktorego roczny koszt ubezpieczenia w 2016r. wynidst ok. 1.050 zl. Syn powddki M.
S. uczeszcza do platnego przedszkola.Chlopiec wymaga pomocy psychologicznej, pedagogicznej oraz logopedycznej
oraz wszechstronnych oddzialywan terapeutyczno — edukacyjnych. Uczeszcza do szkolki pitkarskiej oraz na nauke
plywania.Korzysta z dogoterapii, ktérej miesieczny koszt to okolo 200 zl.

Z. K. lat 13 jest uczennica gimnazjum. Osigga bardzo dobre wyniki w nauce. Uczeszcza na prywatne zajecia jezyka
niemieckiego, ktorych koszt pokrywany jest przez oboje rodzicow. Korzysta rowniez z zajeé¢ z jezyka angielskiego,
ktorych koszt to 160 zl miesiecznie, ponadto uczeszcza na lekcje tenisa, ktore kosztuja 120 zl miesiecznie. Bierze takze
korepetycje z matematyki i chemii, ktorych koszt to 150 zl. Dziewczynka ma problemy skorne, alergie i skaze biatkowa,
co rodzi problemy z cera, w zwiagzku z czym stosuje specjalng diete i jest pod opieka dermatologa i korzysta z uslug
kosmetyczki. Jest osoba, ktora chee sie modnie ubieraé i dba¢ o swoj wyglad, jest w zwigzku z tym wybredna w ubiorze.
Szybko roénie i wyrasta z ubran. Maloletnia rozpoczela leczenie ortodontyczne zebdw, ktérego laczny koszt wynosi
9.600 zl. Matka aby pokry¢ koszty tego leczenia, ktére nie jest refundowane z NFZ zaciggnela pozyczke w zakladzie
pracy w wysokosci 3.600 zl. Z. K. korzysta z obiadéw szkolnych, ktoérych koszt to 70 zt miesiecznie. Dziecko czesto
wyjezdzalo z matka na wycieczki m.in. do B., D., G., Tunezji, Turcji, K., W., E.. Z. ma wlasna lokate na kt6rej znajduja
sie jej $rodki w kwocie 8.000 z pochodzace z m. in I Komunii Sw.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Gizycku zwazyl, ze rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, a zakres
tych $wiadczen wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby dziecka, z drugiej mozliwos$ci zarobkowe
i majatkowe rodzica — art. 133 § 1 oraz art.135 § 1 kr i 0. Zgodnie z dyspozycja art. 138 krio w razie zmiany
stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana ta moze
jednak nastgpi¢ wylacznie w przypadkach "zmiany stosunkow", przez ktore nalezy rozumieé¢ zmiane okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu, czyli zmniejszenia lub
ustania mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, albo istotnego zwiekszenia sie badz
zmniejszenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Od ustalenia obowiazku alimentacyjnego przez Sad Rejonowy w Gizycku uplynal dlugi okres czasu, bo prawie 9 lat.
Przedstawione przez strony dowody wskazuja na to, ze niewatpliwie zaszly zmiany stosunkéw o jakich mowa w art.
138 krio poprzez zaréwno zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego jak i zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnione;j.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniego dziecka powodki w tym okresie ulegly zwiekszeniu, albowiem oczywistym
jest, ze w miare uplywu czasu rosna wraz z wiekiem dziecka jego potrzeby. Z. jest w okresie dojrzewania, uczy sie w
szkole gimnazjalnej, aktywnie uprawia sport, wymaga specjalnej diety, bardzo dobrze sie uczy i jest ambitna w zwiazku
z czym korzysta z korepetycji i dodatkowych zajec. Rozpoczeta kosztowne leczenie ortodontyczne. Oczywistym jest, ze
ceny produktéw i ustug stale rosna, a potrzeby wraz z wiekiem dziecka réwniez sie zwiekszajg. Nie ma w tym zakresie
zdaniem Sadu potrzeby przeprowadzania szczegblowej analizy wydatkdéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka. Rodzice



winni zapewni¢ maloletniej nie tylko Srodki do zycia, ale rowniez zaspokoi¢ potrzeby edukacji i leczenia, ktore sa
wyzsze niz wezeéniej. Elementy te wchodza w zakres usprawiedliwionych potrzeb.

Z. nie jest jeszcze samodzielna. Potrzebuje opieki i wychowywania. Starania w tym zakresie czyni gléwnie I. S.. Matka
maloletniej zamieszkuje wspdlnie z corka i na co dzien zajmuje sie jej wychowaniem przez co w znacznej czeSci
wykonuje obowigzek alimentacyjny — art. 135 § 2 kr i 0. Na uwadze mie¢ nalezy, iz pozwany i jego rodzina ma bardzo
dobry kontakt z dzieckiem, ktére spedza u niego lacznie 2 — 3 miesigce w roku. Prezentuje tym samym wlasciwg
postawe rodzicielska.

Sad Rejonowy przyjal, ze koszty utrzymania maloletniej przedstawiaja sie jako wyzsze niz przecietne, ale sa one wciaz
adekwatne do poziomu zycia rodzicéw i nie jawia sie jako przejawy luksusu, czy zbytku. Dziecko oprocz podstawowych
potrzeb powinno mieé zapewniona adekwatnie do sytuacji zarobkowych i majatkowych rodzicow mozliwosé rozwoju
zainteresowan i zdolno$ci, a takze rekreacji i wypoczynku.

Wreszcie w zakres usprawiedliwionych potrzeb wchodzg oprocz powyzszych takze te zwigzane z utrzymaniem miejsca
zamieszkania maloletniego dziecka i zmierzajace do zapewnienia mu wlasciwych warunkéw mieszkaniowych.

Sad Mial na uwadze, ze przez wiele lat pozwany uiszczal stosunkowo niewielkie alimenty, bo w kwocie 400 zl, ktore nie
byly adekwatne do jego stopy zyciowej, jak i stopy zyciowej jego bylej zony i maloletniej uprawnionej do alimentow.
Z duza doza ostroznosSci Sad podszed} do stanowisk obu stron — zaré6wno powddki, jak i pozwanego, takze zeznan
swiadkow, w zakresie w jakim przedstawiali sytuacje finansowe stron. W ocenie Sadu zaréwno powodka jak i pozwany
maja bardzo dobre mozliwo$ci finansowe. Wspomnie¢ nalezy chociazby, ze przecietne wynagrodzenie w kraju w
pierwszym kwartale 2017r. wynioslo 4.353,55 zl brutto (patrz Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z
dnia 11 maja 2017r. dostepny na stronie internetowej stat.gov.pl). Dochody — i to netto - stron sa wyzsze od tej kwoty.
W tym kontekscie twierdzenia obu stron o ich ciezkiej sytuacji finansowej nie przekonuja i nasuwaja ewentualnie
pytanie o sposob gospodarowania dochodami.

Zarobki pozwanego od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego w 2008r. znacznie wzrosly, bo niemal dwukrotnie.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustalone alimenty w wysokoSci po 1.000 zlotych miesiecznie oscyluja w wysoko$ci okolo 20%
jego dochodu, a

zatem na jego potrzeby pozostaje pozostate 80% $rodkow.

Ustalajgc zakres $§wiadczenia Sad mial na uwadze, iz pozwany ma na utrzymaniu oprécz uprawnionej do alimentéow
takze syna A.. Pomaga finansowo obecnej zonie oplacajac jej studia, nadto wspiera chorujacych rodzicow i tesciow,
co roéwniez wiaze sie z ponoszeniem wydatkow. Tak jak w 2008r. splaca raty kredytu, ktére wynosza ok. 650 zl
miesiecznie. Ponosi tez inne koszty. Okolicznos$ci te jednakze nie uzasadniaja zasadzenia Swiadczenia w nizszej
kwocie. Osoba, na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny, musi sie z nim liczy¢ przy podejmowaniu wydatkow
oraz ich wysokoSci i planowaé stosownie do posiadanych mozliwoSci z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku
alimentacyjnego (por. wyrok SN z 12.11.1976r. III CRN 236/76).

W ocenie Sadu Rejonowego kwota 1.000 zl tytulem alimentéw na rzecz maloletniej jest adekwatna do jej
usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Alimenty w zadanej przez
powddke kwocie 1.350 zl miesiecznie nie znajdujg uzasadnienia w ustalonych okoliczno$ciach i nie bylyby adekwatne
do potrzeb uprawnionej. Rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja
sami. Nie dotyczy to jednak potrzeb bedacych przejawem zbytku (Uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987r. 111 CZP 91/86).
Alimenty w wyzszej kwocie moglyby nie stuzy¢ zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb maloletnie;j.
Rowniez mozliwoéci finansowe pozwanego nie uzasadnialy zasadzenia takiej kwoty. Z tych wzgledéw orzeczono jak
w pkt 2 orzeczenia.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy, uznajac, iz tego rodzaju rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w ujawnionej
sytuacji finansowej R. K.. Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pelnomocnika powo6dki koszty
procesu (zastepstwa procesowego). W oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad wyrokowi w czeéci podwyzszajgcej alimenty
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany, domagajac sie zmiany wyroku w punktach 1,3,4,5. Zadal oddalenia
powodztwa ponad kwote 700 zl miesiecznie i orzeczenie w punktach 3,4 i 5 zgodnie z normami przepisanymi.
Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego



w tym art. 227 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie,
przez oparcie stanowiska Sadu w zakresie ustalenia wysoko$ci alimentow wylacznie na podstawie dowodu z
zaswiadczen o dochodach pozwanego i jego mozliwo$ci zarobkowych z pominieciem dowodéw na okolicznoéé
uzasadnionych potrzeb maloletniej i kosztow ponoszonych przez zobowiazanych do alimentacji rodzicow , prowadzace
do uznania , ze sytuacja pozwanego i usprawiedliwione potrzeby maloletniej uzasadniaja alimentacje na rzecz
powodki w wysoko$ci 1000 zl; oraz poprzez niewyjas$nienie wszystkich okolicznosci majacych dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie poprzez dopuszczenie spoéznionych twierdzen i dowodoéw zgloszonych przez pelnomocnika powoda
na ostatniej rozprawie, z ktérymi to pozwany na trwajacej rozprawie nie mial mozliwoSci nie tylko sie zapoznaé
ale roéwniez odnie$¢ sie do nich i przedstawi¢ stosownych twierdzen i dowodow przeciwnych. Skarzacy zarzucit
tez naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie dowodéw zlozonych przez pelnomocnika na ostatniej
rozprawie pomimo braku uprawdopodobnienia, ze nie zglosit ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub , ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zarzucit tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw polegajace na odmowie przyznania wiarygodnoSci zeznaniom i dowodom przedstawianym przez
pozwanego w zakresie jego sytuacji majgtkowej, uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze
usprawiedliwione potrzeby maloletniej wymagaja okreslenia pozwanemu zobowiazania alimentacyjnego w wysoko$ci
1.000 zl bez jednoczesnego okreslenia wysokosci srodkéw jakie zdaniem sadu sa konieczne do pokrycia niezbednych
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, co skutkuje pozbawionym logiki uznaniem, ze usprawiedliwione potrzeby
maloletniej oscyluja okolo 2000 zl, czyli kwoty, ktéra w odniesieniu do mozliwo$ci zarobkowych rodzic6w maloletniej
nigdy nie moglaby by¢ na niag wydatkowana. Naruszenie to polega¢ mialo réwniez na dowolnym uznaniu, ze ponoszone
przez pozwanego koszty wynikajace z obowigzkéw utrzymania syna z drugiego malzehstwa, przyczynia sie do
zaspokajania potrzeb rodziny miedzy innymi przez dofinansowanie studiow Zony, czy tez koszty zwigzane z opieka
nad niedoleznymi, schorowanymi rodzicami nie uzasadniaja zasadzenia §wiadczenia w kwocie nizszej a uznanej
przez pozwanego, tj. kwocie 700 zl miesiecznie oraz uznaniu, ze zasadzona kwota 1000 zl miesiecznie odpowiada
uzasadnionym potrzebom maloletniej i sytuacji materialnej pozwanego w ten sposob, iz pozwala wychowywac dziecko
na tej samej stopie zyciowej co rodzice , podczas gdy w przypadku wydatkowania na maloletnia kwoty 1000 zl
wylgczenie od pozwanego jej sytuacja finansowa i poziom zycia bylby niewspolmiernie wyzszy od poziomu Zycia
rodziny pozwanego jak i z resztg matki powodki. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacych poznanie dowodow, dla ktorych sad
wydal takie wlasnie orzeczenie, bez ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione, bez wskazania dowodow,
na ktoérych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia iz wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego pozwanego na usprawiedliwione potrzeby powodki winna
wynosi¢ 1000 zt , gdyz stanowi to okoto 20 % jego dochodéw , uznajac réwniez, iz brak jest konieczno$ci okreslenia
uzasadnionych potrzeb uprawnionej i ich szacunkowej wartosci, co prowadzilo do nieuwzglednienia istoty obowiazku
alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 135 § 1 krio. Pozwany zarzucil réwniez naruszenie art. 100 k.p.c., i 102
k.p.c poprzez zasadzenie calo$ci kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego, mimo,
ze powodztwo uwzglednione jedynie czeSciowo i niezastosowanie art. 102 k.p.c.. Pozwany zarzucil tez naruszenie
art. 135 § 1 krio poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przy kresleniu zakresu
$wiadczen alimentacyjnych , do ktorych zobowigzany jest pozwany, jego zarobkowych i majatkowych mozliwosci,
jak rowniez nie okreslenia wysokoéci uzasadnionych potrzebami maloletniej kosztow jej utrzymania, uzalezniajac
wysoko$¢é $wiadczenia alimentacyjnego tylko i wylacznie od dochodéw pozwanego, bez uwzglednienia jego kosztow,
w oderwaniu od usprawiedliwionych potrzeb matoletniej i naruszenie art. 133 § 1 krio poprzez pominiecie faktu, ze
oboje rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka i niewskazanie w jakich proporcjach w
zakresie §wiadczen finansowych obowigzek ten winien by¢ realizowany przez oboje z rodzicow.

Przedstawicielka ustawowa I. S. w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podwazyla zawarte w
apelacji zarzuty, w tym naruszenia art. 227 kpc, skazujac, ze postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji wyjasnito
wszystkie okoliczno$ci sprawy w sposob dostateczny. Wskazala tez, ze uwzglednienie dowodow przedstawionych



na ostatniej rozprawie nie doprowadzilo do opdznienia w rozpoznaniu sprawy. Wskazala tez, ze ustalenia stanu
faktycznego Sad Rejonowy poczynil prawidlowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podniesione przez R. K. zarzuty sa cze$ciowo trafne.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i w
tym zakresie zarzuty apelacyjne sa chybione. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie pominat zZadnych istotnych okoliczno$ci a
ustalenia poczynil na podstawie szerokiego materialu dowodowego — przedstawianego przez obie strony. Podkresli¢
nalezy, iz nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy zlozenie wnioskow dowodowych przez pelmomocnika
powddki na ostatniej rozprawie. Jednocze$nie pozwany nie wnosil o odroczenie rozprawy , by zapozna¢ sie z
dokumentami zlozonymi przez pelnomocnika powoda. Swiadezyé to moze jedynie o tym, ze nie bylo takiej potrzeby po
stronie pozwanego. Ponadto Sad Rejonowy nie wyrokowal bezposrednio po zakonczeniu rozprawy a odraczat wydanie
orzeczenia. W tej sytuacji, gdyby pozwany mial jakiekolwiek watpliwosci, co do dokumentéw zlozonych na ostatniej
rozprawie, mog} zlozy¢ wniosek o otwarcie rozprawy na nowo.

Niezasadny pozostaje réwniez zarzut pozwanego jakoby Sad naruszyl dyspozycje art. 382 § 2 k.p.c. Sad bowiem
ustalajac stan faktyczny powolywal sie na dowody, ktére dang okoliczno$é¢ potwierdzaly. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 21/17 z 7 czerwca 2017 r (Lex 2323718) ,Naruszenie przepisu art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu I
instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko bowiem woéwczas
stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy”. OkolicznoSci takiego rodzaju nie zachodza w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawal zasadniczo sporny.
Spér dotyczyl przede wszystkim oceny stanu faktycznego, oceny zasadno$ci wydatkéw ponoszonych przez strony,
usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Sad Rejonowy takiej oceny dokonal, choé¢ ocene ta nie w pelni podziela Sad
Okregowy.

Pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu na jaka kwote ocenia koszty utrzymania dziecka.
W ocenie Sadu Okregowego okreSlenie tej kwoty jest mozliwe jedynie w przyblizeniu. Poza tym w odniesieniu
do maloletnich, podkresli¢ trzeba, ze maja oni prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Zatem maloletnia
powinna mieé¢ mozliwo$§é korzystania z kosmetykdéw, odziezy, zywnoSci itp. na takim jak rodzice poziomie. Trudno
jednoznacznie okresli¢ jakie wydatki w tym zakresie nalezy uzna¢ wobec maloletniej za uzasadnione. Podkresli¢
nalezy, ze odniesienie sie procentowo do dochodu pozwanego pozwala na ocene czy okre§lona suma na utrzymanie
dziecka jest w danych warunkach zyciowych zobowigzanego realna. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego ,
Sad Rejonowy w zbyt malym zakresie uwzglednil rzeczowy, poza alimentami, udzial ojca w kosztach utrzymania
maloletniej. Z. K. bowiem spedza u ojca 2-3 miesiagce w roku. W tym okresie to ojciec ponosi koszty jej utrzymania.
Poza tym na biezaco partycypuje w kosztach utrzymania maloletniej, nie odmawiajac jej wsparcia, kiedy dziecko
ma okre$lone potrzeby np. wyjazd, lekcje jezyka obcego. Ten udzial winien by¢ wziety pod uwage i odnotowany. W
ocenie Sadu Okregowego zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz maloletniej w wysoko$ci 1000 zt miesiecznie
w znacznym stopniu ograniczy mozliwo$é partycypowania ojca w dodatkowych kosztach utrzymania maloletniej. W
ocenie Sadu jest istotnym, by ojciec mial mozliwo$¢ ponoszenia kosztoéw utrzymania maloletniej poza alimentami —
tym bardziej, ze pozwany to czyni.

Niewatpliwie potrzeby maloletniej sa wysokie. Maloletnia dobrze sie uczy, chce rozwijaé swoje umiejetnosci,
potrzebuje leczenia ortodontycznego. Niemniej jednak kwota 1000 zt miesiecznie na zaspokojenie tych potrzeb
wylacznie ze strony ojca jest zbyt wygorowana, tym bardziej, ze rola ojca w wychowaniu maloletniej nie ogranicza sie
do uiszczania alimentow.

Dochody, $rednie miesieczne, nie uwzgledniajace premii i innych dodatkowych dochodéw, ktére sa niepewne,
wynosza w rodzinie pozwanego okolo 6500 zl (pensja pozwanego i jego zony) za$§ w rodzinie przedstawicielki
ustawowej jest to okolo 5000 z} (pensja przedstawicielki ustawowej i $rodki jakie otrzymuje ona na mlodsze dziecko).
Tym samym w przypadku, gdy z tej kwoty — 6500 z} - pozwany przekaze na rzecz corki 800 zt, pozostanie mu kwota



5700 zl, za$ przedstawicielka ustawowa dysponowac bedzie kwota 5800 zl. W ocenie Sadu, w tych okoliczno$ciach,
strony musza rozwazaé jakie wydatku uznaja za uzasadnione i gospodarowa¢ tymi $rodkami tak, by zapewnic
maloletnim warunki zycia odpowiednie do ich stopy zyciowe;j.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie I wyroku, zmieniajac orzeczenie
Sadu Rejonowego, w ten sposdb, iz alimenty tam zasadzone obnizono do kwoty po 800 zl miesiecznie. Jednoczeénie
zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 3 w ten sposéb, ze nakazano $ciaggnaé od pozwanego kwote 240 zl
tytulem oplaty sadowej, ktorej wysoko$c zostala ustalona od kwoty 400 zt tj. od kwoty o jakga podwyzszono miesieczna
wysoko$é zasadzonych alimentéw. Majac na uwadze zmiane rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w punkcie 1, Sad
obnizyt kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztow procesu, zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. O
kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze zadanie zostalo
uwzglednione czeSciowo.



