Sygn. akt VI RCa 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Agnieszka Rogowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. N. (1)

przeciwko maloletniej Z. N. reprezentowanej przez matke S. K.
o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 29 czerwca 2017 roku

sygn. akt III RC 100/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze obniza alimenty zasadzone od K. N. (1) na rzecz maloletniej
Z.N. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 lutego 2013 r., w sprawie VI RC 2010/12 z kwoty 800 zlotoch
miesiecznie do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platne z zachowaniem dotychczasowych warunkoéw i
termin6ow platnosci;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
3. koszty za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 255/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21.04.2017r. powod K. N. (2) domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej
pozwanej Z. N. z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze przez okres czterech lat, jaki uplynat od orzeczenia rozwodu miedzy nim i matka
maloletniej zmienily sie okolicznoSci istotne dla zakresu obowigzku alimentacyjnego, w szczegoélnosci zwiekszyly sie
mozliwo$ci zarobkowe matki maloletniej. Obecnie prowadzi ona dzialalno$é gospodarcza i osiaga znaczne dochody.
Dodatkowo powod podniosl, ze po$wieca maloletniej bardzo duzo czasu, realizuje kontakty z corka i angazuje sie w jej
proces wychowawczy. W zwigzku z wizytami u corki powdd ponosi znaczne wydatki, bowiem nie tylko pokrywa koszty



dojazdoéw do jej miejsca zamieszkania, ale rowniez finansuje atrakcje, jakie zapewnia dziecku w czasie kontaktow.
Ostatecznie powod wskazal, ze z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci nie jest w stanie lozy¢ na rzecz corki alimentéw
w dotychczasowej wysokoSci.

K. N. (2) podtrzymal swoje zadanie na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji.

Matka maloletniej- S. K. na rozprawie domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac, ze powdd niesystematycznie
realizuje kontakty z corka, a wskazane przez niego koszty zwigzane z dojazdami do dziecka sa zawyzone.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie orzekajac rozwod
miedzy rodzicami maloletniej zobowigzat ich oboje do ponoszenia kosztdw utrzymania i wychowania maloletniej Z. N.
iz tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz dziecka kwote 800 zl miesiecznie tytutem alimentéw. K. N. (2) zatrudniony
byl wowczas w jednostce wojskowej w W. i otrzymywal uposazenie w wysokosci 2900 zl miesiecznie. Matka dziecka
wowczas nie pracowala. Studiowala zaocznie i otrzymywala rente rodzinna w wysoko$ci 691 zl miesiecznie. Mieszkala
razem z co6rka u swojej matki.

Sad Rejonowy w Gizycku uznal, ze od chwili orzeczenia rozwodu po stronie powoda nie doszlo do istotnych zmian
w zakresie jego mozliwo$ci zarobkowych. Wymieniony nadal zatrudniony jest w jednostce wojskowej. Otrzymuje
uposazenie w wysokoSci 3300 zl miesiecznie, a takze raz w roku ,, munduréwke” w kwocie 2000 zl, $wiadczenie
urlopowe w kwocie 800 z} i trzynasta pensje. Jest wlascicielem mieszkania i samochodu m-ki F. (...) z 2007 roku.
Poza kosztami biezacego utrzymania ponosi koszty zwigzane ze splata kredytu hipotecznego w wysokosci ok. 502 zt
miesiecznie.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze maloletnia mieszka z matka i jej mezem. Obecnie ustawowa przedstawicielka
maloletniej pracuje na podstawie umowy zlecenie i uzyskuje dochdéd w wysoko$ci 1350 zt miesiecznie. Matka
maloletniej pozostaje obecnie w zwiazku malzenskim, z ktérego ma dziecko w wieku 2,5 roku. Maz S. K., jak ustalil
Sad, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Odnoénie sytuacji maloletniej pozwanej Sad uznal, ze jej potrzeby zwiekszyly sie od chwili wydania orzeczenia w
sprawie o rozwod, ktérym ustalono obowigzek alimentacyjny powoda. Obecnie bowiem maloletnia uczeszcza do
szkoly. Wymaga leczenia ortodontycznego. ZalozZenie aparatu kosztowac bedzie 1500 zt za jeden tuk.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze ze wzgledu na brak istotnych
zmian w zakresie mozliwos$ci zarobkowych powoda oraz brak podstaw do ustalenia, ze zmniejszeniu ulegl zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej, roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad przyjal,
ze cho¢ obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach dziecka, to jednak matka maloletniej opiekuje sie
c6érka na co dzien i to na niej w wiekszej mierze spoczywa ciezar wychowania dziecka.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyl powod K. N. (2) domagajac sie w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
roszczenia w catosci.

Powdd zarzucil Sgdowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy-
art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej i wybiérezej oceny dowodow co do usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
a w konsekwencji bezzasadnego przyjecia wygorowanych kosztéw utrzymania dziecka.

W uzasadnieniu podniosl, ze koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, z racji zamieszkiwania w lokalu czterech
0soOb, winny by¢ dzielone na cztery. Wskazal rowniez, ze przyjete przez Sad koszty zwigzane z zaspokajaniem potrzeb
maloletniej pozwanej, w szczegolnosci wysoko$é miesiecznych wydatkéw na kosmetyki, odziez czy zywno$¢, pozostaja
w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.



Powod zarzucil rowniez zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa materialnego, art. 135 § 2 kro i
art. 138 kro.

W zakresie naruszenia przepisu art. 135 § 2 kro powod podnidsl, ze Sad wydajac zaskarzone orzeczenie nie zastosowatl
wskazanego przepisu w sytuacji, gdy cze$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego ojciec dziecka realizuje poprzez
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki spotykajac sie z nia $§rednio 12 razy w miesiacu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 138 kro powod wskazal, ze Sad pierwszej instancji dokonal jego blednej wykladni
uznajac, ze istotne zwiekszenie dochodéw matki dziecka nie stanowi istotnej zmiany stosunkéw w rozumieniu
powolanego przepisu.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda K. N. (2) cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego cze$ciowo zastugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego i przytoczona w apelacji na jego uzasadnienie argumentacja.
Faktycznie, jak wynika z akt sprawy, ustawowa przedstawicielka maloletniej pozwanej nie wykazala w toku
postepowania cze$ci kosztow zwigzanych z utrzymaniem dziecka, a w szczegblnoSci kosztow zwigzanych z zakupem
specjalistycznych kosmetykow. O ile koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania, na ktére wskazywala
pozwana podczas informacyjnego wystuchania, jak rowniez koszty biezacego utrzymania dziecka nie odbiegaja od
przecietnych, o tyle koszty zwigzane z zakupem kosmetykow, ktore matka dziecka okreslila na 300 zl miesiecznie,
budza zdaniem Sadu uzasadnione watpliwosci w $§wietle zasad doswiadczenia zyciowego. W sytuacji, gdy pozwana
ich nie udokumentowala, zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc zaslugiwal w tym zakresie na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu na podzielenie zastugiwal rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 138 kro poprzez pominiecie przez
Sad pierwszej instancji okoliczno$ci dotyczacej zwiekszenia sie mozliwo$ci zarobkowych matki maloletniej pozwane;.
Trafnie podnidst skarzacy, ze okolicznoé¢ ta winna mie¢ wplyw na zakres obowigzku alimentacyjnego, ktory co do
zasady obcigza oboje rodzicéw. Analiza akt sprawy VI RC 2010/12 prowadzi do wniosku, ze brak po stronie matki
dziecka wlasnych dochodéw i wyuczonego zawodu byt jedna z podstaw ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda
na poziomie 800 zl miesiecznie. Od chwili orzeczenia rozwodu okoliczno$é powyzsza, co bezsporne, ulegla zmianie.
Matka dziecka zyskala mozliwo$ci zarobkowe- pracuje w wyuczonym zawodzie i ma pozytywne prognozy, jesli chodzi o
zatrudnienie. W tym stanie rzeczy winna czyni¢ na rzecz dziecka takze naklady finansowe, stosowne do jej mozliwosci
zarobkowych i zakresu osobistych staran o wychowanie dziecka. Te, na co wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego,
zuwagina wiek dziecka musza by¢ mniejsze niz w chwili orzekania rozwodu, kiedy to maloletnia miala 5 lat i wymagala
opieki matki w zakresie wiekszym niz obecnie, kiedy ma lat 9.

W przekonaniu Sadu nie zastlugiwal natomiast na uwzglednienie podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 135 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez nieuwzglednienie osobistych staran
o wychowanie maloletnie;j.

W ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony o tyle, ze K. N. (2) osobiste starania o wychowanie dziecka zdaje sie utozsamiaé
z realizacja kontaktow z corka, wynikajacych z orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI
RC 2010/12. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢, bowiem przez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
dziecka rozumiec¢ nalezy m.in. dbanie o zdrowie i higiene dziecka, pomoc w ksztalceniu i rozwijaniu zainteresowan,
nadzér nad nim, przygotowywanie positkdow, a zatem biezgcq piecze nad dzieckiem, ktéra w realiach niniejszej
sprawy wykonuje matka dziecka.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09.02.2013r. w sprawie VI RC 2101/12 obnizyl
do kwoty po 700 zl miesiecznie- pkt 1 wyroku.

Kwota ta zdaniem Sadu jawi sie jako adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, ktore nie odbiegaja od
przecietnych potrzeb charakterystycznych dla grupy wiekowej matoletniej. Jednocze$nie w powigzaniu z nakladami
finansowymi ze strony matki, w wysokosci odpowiadajacej jej mozliwoSciom zarobkowym, pozwoli na zabezpieczenie
Srodkow wystarczajacych na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

W pozostalym zakresie Sad apelacje powoda oddalil- pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg, ze wzgledu na jedynie czeSciowe uwzglednienie zadania skarzacego,
orzeczono na podstawie art. 100 kpc- pkt 3 wyroku.



