Sygn. akt VI RCa 294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SSO Waldemar Palka (spr.)

SSR del do SO Marek Maculewicz

Protokolant: po sekr. sadowego Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich A. Z., R. Z. i D. Z. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego J. Z.
przeciwko D. Z. (2)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 lipca 2017 roku

sygn. akt III RC 1013/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I o tyle tylko, ze obniza ustalone tam alimenty do kwoty po 200 zl (dwiescie
zlotych) miesiecznie;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. radcy prawnemu M. I. — Kancelaria Radcy Prawnego w T. przyznaje wynagrodzenie w kwocie 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszone o podatek VAT tytulem reprezentowania pozwanej z urzedu oraz 155,52 zl (sto piecdziesiat
piec¢ zlotych 52/100) tytulem poniesionych wydatkow, ktére nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Olsztynie);

4. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 294/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 20 lipca 2017r. w sprawie III RC 1013/16 zasadzil od pozwanej D. Z. (2) na
rzecz maloletnich powodéw A. Z., R. Z., D. Z. (1) alimenty w kwocie po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie i zobowigzal
pozwana do przekazywania ich ojcu maloletnich. Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie obejmujacym zadanie
ustalenia alimentéw na poziomie 400 zl miesiecznie.



Sad uzasadnil decyzje podajac, ze pozwana jako matka maloletnich jest zobowigzana do partycypowania w kosztach
utrzymania dzieci, ktére przebywaja pod biezgca piecza ojca. Sad wskazal, ze pozwana powinna maksymalnie
wykorzystac swoje mozliwosci w celu uzyskania dochodu pozwalajgcego na odpowiedni udzial w kosztach utrzymania
dzieci.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej zasadzenia od niej na rzecz powodow
alimentéw w kwocie przekraczajacej 100 zl miesiecznie na utrzymanie kazdego z nich.

Zarzucila naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 i 316 k.p.c. poprzez
pominiecie w ustaleniach faktycznych przedlozonych przez pozwang dowodéw dokumentujacych ponoszone przez
nig wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, z ktérych wynika, ze pozwana ponosi miesieczne wydatki w
wysokosci okolo 600 zt miesiecznie, a jej dochdd wynosi 392 zl miesiecznie. Zarzucila rowniez dokonanie blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym przyjeciu,
ze mozliwoéci zarobkowe pozwanej pozwalajg jej na ponoszenie kosztéow zwigzanych z utrzymaniem powodéw w
wysokosci po 300 zl miesiecznie na kazdego z nich, podczas gdy realne mozliwosci zarobkowe pozwanej sa znacznie
ograniczone ze wzgledu na dotychczasowy podzial zadan w rodzinie, zgodnie z ktérym nie funkcjonowala na rynku
pracy. W ocenie skarzacej doszlo ponadto do blednego ustalenia, ze pozwana uznala roszczenie do wysokosci 150 zi
miesiecznie, podczas, gdy faktycznie uznala roszczenie wylacznie w zakresie 100 zl miesiecznie.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o zasadzenie alimentéw powyzej 100 zl
miesiecznie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
takze zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze jej mozliwosci zarobkowe nie pozwalaja jej na uzyskanie dochodu
umozliwiajacego przekazywanie kwoty 900 zl miesiecznie. Podala, ze nie jest w stanie uzyskac¢ zatrudnienia, ani nawet
wykonywaé prac dorywczych, gdyz dotychczas nie pracowala, a byto to wynikiem podzialu obowiazkéw w rodzinie,
zgodnie z ktéorym ona sprawowala opieke nad dzie¢mi. Podala, Ze jest beneficjentem Swiadczen opieki spolecznej,
jej faczny dochéd nie pozwala na zabezpieczenie nawet podstawowych potrzeb, w zwigzku z tym nie jest w stanie
przekazywaé na utrzymanie powodéw zadnych Srodkow.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za cze$ciowo zasadna.

Sad odwolawczy uznal, ze argumenty pozwanej sa czeSciowo trafione. Slusznie dostrzeglta bowiem skarzaca
niewystarczajaco uwzglednione jej mozliwo$ci zarobkowe. Sad odwolawczy uznal ten element przepisu art. 13581 kro
za znaczacy i obligujacy do ingerencji w rozstrzygniecie. Zgodnie z jego trescig zakres §wiadczen alimentacyjnych
zdeterminowany jest nie tylko potrzebami uprawnionych, ale rowniez mozliwoéciami zarobkowymi zobowiazanego,
czyli w niniejszej sprawie pozwane;j.

Mozliwosci zarobkowe badane sa w oparciu o wiek, wyksztalcenie, dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe i Zyciowe.
Pozwana, wbrew jej twierdzeniom, nie jest pozbawiona mozliwo$ci zarobkowych, a sa one jedynie w pewien sposob
ograniczone, co wynika z braku orientacji w rynku pracy. Sprawowanie opieki nad dzie¢mi i organizacja spraw domu
i rodziny stanowig wymierng warto$¢ na plaszczyznie zawodowej i moga by¢ wykorzystane do uzyskiwania dochodu.
Pozwana moze mieé jedynie problem z umiejetno$cia poszukiwania pracy zarobkowej. Do§wiadczenie zyciowe ma
mozliwo$¢ przenies$é na plaszczyzne zawodowa.

Z tego wzgledu sad odwolawczy uznal, ze jej wniosek o ustalenie alimentéw na poziomie 100 z} miesiecznie nie
zastuguje na uwzglednienie. Pozwana bowiem na obecnym etapie jest w stanie, w ocenie Sadu, uzyskiwaé doch6d na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Jej bierno$¢ zawodowa nie jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze utrzymanie dzieci powinno by¢ priorytetem w wydatkach rodzicéow, a nadto sklaniaé¢ do



maksymalnego wykorzystania mozliwo$ci zarobkowych. Z tego wzgledu Sad odwolawczy uznal, zZe oczekiwanie przez
pozwang obnizenia alimentéw do 100 zl miesiecznie na utrzymanie kazdego powoda jest kwota znikoma w realnych
kosztach utrzymania i jako taka nie moze zostaé¢ zaakceptowana.

Sad odwolawczy uznatl jednocze$nie, ze gérng granice mozliwo$ci platniczych pozwanej wyznacza kwota 600 zi
miesiecznie. W takim zakresie aktualnie pozwana jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania powodow.
Kwota 200 zl miesiecznie na utrzymanie kazdego powoda pozostaje i tak symbolicznym jej udzialem w kosztach
utrzymania dzieci, jednak wynika z dostrzezenia mozliwo$ci zarobkowych pozwanej. Aktualnie Sad odwolawczy uznatl,
ze mozliwoSci zarobkowe pozwanej w istotnym zakresie limituja wysoko$¢ alimentéw na utrzymanie powodow.

W konsekwencji, po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i argumentéw przedstawionych
przez pozwana w apelacji uznal, ze zaskarzony wyrok nalezy zmienié poprzez obnizenie alimentéw naleznych
powodom od pozwanej. Sad uznal, ze odpowiednia do sytuacji pozwanej jest kwota 200 zl miesiecznie na utrzymanie
kazdego powoda. Tak tez na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13381 k.r.o. i art. 13581 k.r.o0. zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Sad odwolawczy zasadzil wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi pozwanej w kwocie 120 zl powiekszone o kwote
odpowiadajacg podatkowi od towaréw i ustlug oraz kwote 155,52 zl tytulem poniesionych wydatkow. Nalezno$ci te
wyplaci Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Olsztynie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



