Sygn. akt VI RCa 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Waldemar Patka (spr.)

SR del do SO Robert Klosowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. (1)

przeciwko E. B. (2)

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 28 lutego 2018 roku

sygn. akt IIT RC 113/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a). w punkcie I w ten sposoéb, ze ustanawia rozdzielnosé¢ majgtkowq z dniem 28 lutego 2018 roku;
b). w punkecie III w ten sposob, ze nie obciqza kosztami procesu pozwanej na rzecz powoda;
2, koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 99/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z 28 lutego 2018r. w sprawie III RC 113/17 ustanowil z dniem 19 grudnia 2017r.
rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw E. B. (2) i E. B. (1), ktorych wspolnosé majatkowa powstala na mocy zwiazku
malzenskiego zawartego w dniu 12 marca 1983 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B. (Nr aktu
malzenistwa (...)), umorzyt postepowanie co do czeéci roszczenia obejmujacej wniosek o ustanowienie rozdzielnosci z
dniem 21 lipca 2017r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 937 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztoéw procesu.

Sad uzasadnil decyzje ustaleniem, ze strony funkcjonuja odrebnie, nie wspoélpracuja w kwestiach dotyczacych ich
przedsiebiorstw. W ocenie Sadu strony nie realizuja obowiazkdéw malzenskich, chociaz powdd dba o sktadniki majatku,



ktorymi dysponuje, a szczeg6lnie zarzadzanym przedsiebiorstwem. Sad uznat w konsekwencji, ze zachodza przestanki
do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania —
art. 23381 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, tj. wnioskéw o istnieniu waznych
powoddw uzasadniajacych orzeczenie przez sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami, przyjecie, ze miedzy
stronami brak jest wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem wspo6lnym, podczas gdy z materialu dowodowego nie
wynikalo, zeby zachodzily sytuacje, w ktorych strony nie doszly do porozumienia w kwestii wspélnych spraw
majatkowych, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi i orzeczeniem o istnieniu podstaw do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Zakwestionowala rowniez wskazana date rozpoczecia obowigzywania ustroju rozdzielno$ci
majatkowej, czyli orzeczenie z data wsteczng w sposdb naruszajacy konstytucyjne prawo dwuinstancyjnoéci
postepowania oraz prawo wlasnoéci i innych praw majatkowych. Dostrzegla ponadto nieprawidlowe, gdyz naruszajace
zasade shuszno$ci orzeczenie o kosztach.

Zarzucila rowniez naruszenie przepisu art. 5281 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
w sprawie zachodza wazne powody uzasadniajace zniesienie wspolnoSci majatkowej, a takze sprzeczno$c ustalen
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu, ze sposdb zarzadzania
majatkiem ulegl zmianie od 19 grudnia 2017r.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
o oddaleniu powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Iinstancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za Il instancje wedtug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze uwadze Sadu I instancji umknela istotna okolicznoé¢, jaka jest obowiazek
zbadania kwestii majatkowych - zarzadzania nim i wspéldzialania. Wskazala, ze sam fakt pozamalzenskiego zwiazku
powoda nie stanowi podstawy do ustalenia rozdzielno$ci majatkowej. Podkreélita obowigzek ochrony wspolnosci
majatkowej powstalej z mocy ustawy, a takze niezmienny pomimo zerwania wiezi malzenskich stan wspoétpracy stron
na plaszczyznie finansowej.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze zarzuty apelacji uwaza za chybione z tego wzgledu, ze nie wskazuja merytorycznych argumentéw, a
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uznana zostala za shuszna w zakresie kwestionowania daty rozpoczecia obowigzywania ustroju rozdzielnoSci
majatkowej. W pozostalym zakresie uznana zostala za chybiong.

Przestanka ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej sa wazne powody. Przez to pojecie rozumie sie
okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w sytuacji w jakiej funkcjonujg strony postepowania istniejacy ustréj majatkowy nie
stuzy dobru drugiego malzonka i rodzin, realnie natomiast moze doprowadzi¢ do sytuacji postrzeganej jako sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez zagrozenie lub naruszenie interesu majatkowego drugiego malzonka i
ekonomicznego funkcjonowania rodziny.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze sytuacja stron wyczerpuje podstawy do orzeczenia rozdzielno$ci
majatkowej. Waznymi powodami natomiast, w ocenie Sadu odwolawczego, sa okolicznosci dotyczace sposobu
funkcjonowania stron i ich wzajemnych relacji. Z przeprowadzonych dowodbéw, wbrew ocenie pozwanej,



jednoznacznie wynika, ze strony nie wspdlpracuja na plaszczyznie finansowej, za$§ podejmowanie wsp6lnych decyzji
dotyczacych majatku jest utrudnione. Wniosek taki wynika z dostrzezenia niekwestionowanego przez pozwang
odseparowania sie od sprawy zwigzanych z przedsiebiorstwem pozwanego. Polgczenie tej okolicznoéci z faktem
zerwania wiezi malzenskich i intensyfikujacego sie konfliktu stron wynikajacego ze stworzenia przez powoda
pozamalzenskiego zwiazku z inng kobieta prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zaistnialy wazne powody dla
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Whbrew twierdzeniom pozwanej rozdzielenie sie stron ma istotne znaczenie w rozstrzygnieciu o ustroju majatkowym.
Jest on bowiem SciSle zwiazany z funkcjonowaniem wiezi malzenskich. Mozliwe jest przy zachowaniu wiezi
malzenskich funkcjonowanie w ustroju rozdzielnoéci majatkowej, natomiast nie jest mozliwe trwanie w ustroju
wspoélnosci majatkowej w sytuacji calkowitego zerwania wiezi malzenskich. Strony, jak wynika z przeprowadzonych
dowoddw, nie wspoldzialaja dla dobra rodziny, kazda ze stron prowadzi odrebne zycie. Nie byto kwestionowane w
toku postepowania rozdzielne prowadzenie gospodarstw domowych. Kazda ze stron dysponuje wlasnym rachunkiem
bankowym, wlasnymi dochodami. Strony w $wietle przepisow prawa pozostaja malzenstwem, dlatego tez powdd
zgodnie z art. 27 k.r.o. partycypuje w kosztach utrzymania pozwanej. Nie ma przy tym znaczenia, czy obowiazki
realizuje dobrowolnie.

W zakresie wiec kwestionowania prawidlowo$ci orzeczenia o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej Sad uznal,
ze stanowisko pozwanej nie moze zosta¢ uwzglednione. Odmiennie natomiast Sad odwolawczy ocenil zarzut
nieprawidlowego ustalenia daty obowiazywania ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Argumenty wskazane w tym
zakresie przez pozwanag sg logiczne i przekonujace, natomiast material dowodowy nie wykazal, by data ustalona przez
Sad Rejonowy na 19 grudnia 2017r. stanowila rzeczywisty moment zaprzestania przez strony wspolpracy w kwestiach
majatkowych. Z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by dzien ten zwiazany byl z granica miedzy wspoéldzialaniem
w kwestiach majatkowych, a rozlgczeniem. Sam fakt odbywania sie tego dnia rozprawy nie jest wystarczajacy do
przyjecia, ze od tego dnia strony nie wspoldzialaly w kwestiach majatkowych. Sad odwolawczy zatem nie zaakceptowat
daty ustalonej jako moment obowigzywania ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Uznal, Ze datg obowigzywania ustroju
rozdzielno$ci majatkowej powinien by¢ dzien wydania wyroku przez Sad I instancji. W tym momencie bowiem zostalo
zakonczone postepowanie dowodowe, ujawnione zostaly okoliczno$ci rozdzielenia sie stron i wykazane zostalo, ze
istnieja wazne powody uzasadniajace przyjecie, ze strony powinny samodzielnie decydowac¢ o swoich kwestiach
majatkowych.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dokonanej przez
pryzmat zarzutoéw sformulowanych w apelacji uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie wymaga nieznacznej ingerencji,
w pozostalym zakresie jest prawidlowe. Sad orzekl na podstawie art. 38681 k.p.c. o zmianie wyroku poprzez
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 28 lutego 2018r., a takze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie III poprzez wskazanie, ze pozwana nie bedzie obcigzona kosztami procesu na rzecz powoda. Za takim
rozstrzygnieciem przemawiaja wzgledy stusznosci.

O kosztach procesu za II instancje odwolawcza Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.



