Sygn. akt VI RCa 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Waldemar Patka (spr.)

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich M. M. (1) i M. M. (2) reprezentowanych przez ustawowa przedstawicielke K. P.
przeciwko K. M.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 lutego 2018 roku

sygn. akt III RC 531/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasadzone tam alimenty obniza do kwoty po 600 z} (sze$cset
zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, lacznie do kwoty po 1200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
miesiecznie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze ustalone tam koszty sadowe obniza do kwoty 720 zk;
3. oddala apelacje w pozostalej czedci;
4. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 110/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 28 lutego 2018r. w sprawie III RC 531/17 zasadzil od pozwanego K. M. na
rzecz maloletnich powodow M. M. (1) i M. M. (2) reprezentowanych przez K. P. alimenty w kwocie po 750 (siedemset
piecdziesiat) zlotych miesiecznie na utrzymanie kazdego powoda, tj. lacznie 1500 (tysiac piecset) zt i zobowiazal
pozwanego do przekazywania ich przedstawicielce powodéw w terminie do 10 dnia kazdego miesigca poczynajac od
1 sierpnia 2017r. Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentéw na poziomie
1000 zl miesiecznie.



Sad uzasadnit decyzje podajac, ze pozwany jako ojciec maloletnich jest zobowiazany do partycypowania w kosztach
utrzymania dzieci, ktére przebywaja pod biezaca piecza matki. Sad wskazal, ze koszty utrzymania powodéw sg
standardowe, za$ pozwany jest w stanie sprosta¢ obowigzkowi przekazywania na ich utrzymanie kwoty lacznie 1500
z} miesiecznie.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia od niego na rzecz powodow
alimentéw w kwocie przekraczajacej lacznie 900 zt miesiecznie.

Zarzucila naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 i 316 k.p.c. poprzez
dokonanie niewlasciwej oceny dowodow skutkujacej zakwalifikowaniem zeznan przedstawicielki powodow jako
wiarygodnych, za$ jako niewiarygodnych zeznah pozwanego. Zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze matka powodéow uzyskuje wynagrodzenie w
wysokosci 2400 zl miesiecznie, pozwany nie realizuje opieki nad dzie¢mi, sytuacja finansowa pozwala mu na
przekazywanie alimentéw w wysokoéci lgcznej 1500 zl miesiecznie, nadto ze kwota taka jest adekwatna do ich potrzeb.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o zasadzenie alimentéw powyzej 900 zt
miesiecznie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze jego mozliwosci zarobkowe nie pozwalaja mu na uzyskanie dochodu
umozliwiajacego przekazywanie kwoty 1500 zl miesiecznie. Podal, ze nie jest w stanie uzyskaé satysfakcjonujacego
zatrudnienia, gdyz jego wyksztalcenie i dotychczasowe do§wiadczenie nie pozwala na osigganie wysokich dochodow.
Podal, ze po wypadku komunikacyjnym ma problem z powrotem na rynek pracy, musi uzupehic¢ wyksztalcenie, z
tego wzgledu podjal studia. Podal, Zze pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow. Zakwestionowat funkcjonowanie na
wysokim standardzie. Podal, ze uzytkowane przez niego mieszkanie nie jest jego wlasno$cia, dlatego jego wyposazenie
nie stanowilo obciazenia jego budzetu. Wskazal, ze nie jest uzasadnione korzystanie przez powodow z niepublicznych
placowek edukacyjnych, zwlaszcza, gdy konieczne jest ograniczanie wydatkow i kosztow utrzymania. Zanegowal
rowniez z1g sytuacje materialng matki powoddéw. Poddal analizie Srednie dochody osoby zajmujacej sie poréwnywalng
dzialalnosScia i uznal, ze jest ona w stanie uzyskiwaé atrakcyjne dochody. Za nieuprawnione uznatl nieuzyskiwanie
dochodoéw przez rok od zalozenia dzialalnoSci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za cze$ciowo zasadna.

Sad odwolawczy uznal, ze argumenty pozwanego sa czeSciowo trafione. Slusznie dostrzegt bowiem skarzacy
niewystarczajaco uwzglednione jego mozliwosci zarobkowe. Sad odwolawczy uznal ten element przepisu art. 13581
kro za znaczacy i obligujacy do ingerencji w rozstrzygniecie. Zgodnie z jego treécia zakres Swiadczen alimentacyjnych
zdeterminowany jest nie tylko potrzebami uprawnionych, ale réwniez mozliwoSciami zarobkowymi zobowigzanego,
czyli w niniejszej sprawie pozwanego.

Mozliwosci zarobkowe badane sa w oparciu o wiek, wyksztalcenie, dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe i Zyciowe.
Pozwany, wbrew jego twierdzeniom, nie jest pozbawiony mozliwo$ci zarobkowych, a sa one jedynie w pewien sposb
ograniczone, co wynika z niezawinionej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci wynikajacej z wypadku. Pozwany jednak
eksponujac swoje problemy popadl w wewnetrzna sprzeczno$é wskazujac na swoja usprawiedliwiona okolicznoéciami
bierno$¢ zawodowa i negujac niewystarczajace dochody matki powodéw po roku od zalozenia dzialalno$ci. Pozwany
nadmiernie skoncentrowatl sie na jego trudno$ciach i calkowicie pominat koniecznoéé dokonywania oceny swojej
sytuacji z sytuacjg matki powoddéw na tych samych zasadach i przy zastosowaniu tych samych standardéw. Uwadze
jego umknal réwniez obowiazek obojga rodzicow do zabezpieczania potrzeb dzieci. Nie jest wiec zwolniony z
obowigzku odpowiedniego przyczyniania sie do zabezpieczenia potrzeb dzieci z tego tylko powodu, ze ich matka
angazuje sie w prace zarobkowa, uzyskuje inne dochody i zapewnia dzieciom utrzymanie. Udzial pozwanego w



kosztach utrzymania dzieci jest takim samym obowiazkiem, jak obowiazek ich matki, a nie jedynie uzupelniajacym,
jak tego pozwany oczekuje.

Z tego wzgledu sad odwolawczy uznal, ze jego wniosek o ustalenie alimentéw na poziomie 450 zl miesiecznie nie
zashuguje na uwzglednienie. Pozwany bowiem na obecnym etapie jest w stanie, w ocenie Sadu, uzyskiwaé¢ dochod
na poziomie okolo 2 000 z netto miesiecznie. Jego bierno$¢ zawodowa nie jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami.
OczywiScie powod uprawniony jest do kontynuowania edukacji, zmiany kierunku rozwoju zawodowego, jednak jego
dzieci nie moga ponosi¢ negatywnych tego konsekwencji. Zmiana natomiast rynku wymaga od osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza elastycznoéci, dlatego tez fakt zmiany preferencji klientow i sposobow sprzedazy nie jest
przekonujacym argumentem majacym usprawiedliwi¢ bierno$¢ zawodowa pozwanego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
utrzymanie dzieci powinno by¢ priorytetem w wydatkach rodzicow, a nadto sklania¢ do maksymalnego wykorzystania
mozliwosci zarobkowych. Z tego wzgledu Sad odwolawczy uznal, Ze oczekiwanie przez pozwanego obnizenia
alimentéw do 450 zl miesiecznie na utrzymanie kazdego powoda jest kwota nadmiernie ograniczona w realnych
kosztach utrzymania i jako taka nie moze zostac zaakceptowana.

Sad odwolawczy uznal jednocze$nie, ze gorna granice mozliwoSci platniczych pozwanej wyznacza kwota 1200 zi
miesiecznie. W takim zakresie aktualnie pozwany jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania powodow.
Kwota 600 zl miesiecznie na utrzymanie kazdego powoda pozostaje niewielkim udzialem w kosztach utrzymania,
jednak wynika z dostrzezenia mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Aktualnie Sad odwotawczy uznal, ze mozliwosci
zarobkowe pozwanego w istotnym zakresie limituja wysoko$¢ alimentéw na utrzymanie powodéw. Pozwany
ma wyksztalcenie $rednie i dotychczas nieznaczne do$wiadczenie zawodowe. Za istotne Sad uznal czasowe
wyeliminowanie pozwanego z rynku pracy. Te wszystkie okolicznos$ci legly u podstaw przyjecia, ze pozwany jest w
stanie uzyskiwac¢ dochdd wynoszacy okolo 2 000 zl netto miesiecznie, a zatem obciazenie alimentacyjne nie moze, w
ocenie Sadu, przekroczy¢ kwoty 1200 zl miesiecznie.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i argumentéw
przedstawionych przez pozwanego w apelacji uznal, ze zaskarzony wyrok nalezy zmienié¢ poprzez obnizenie alimentow
naleznych powodom od pozwanego. Sad uznal, ze odpowiednia do sytuacji pozwanego jest kwota 600 zl miesiecznie
na utrzymanie kazdego powoda. Tak tez na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13381 k.r.o.iart. 13581 k.r.o. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest zmiana punktu IV wyroku poprzez obnizenie kosztéw do kwoty 720 zl.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie.



