Sygn. akt VI RCa 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Waldemar Patka

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko maloletnim D. B. i M. B. (1) reprezentowanym przez ustawowego przedstawiciela M. B. (2)
o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 lutego 2018 roku

sygn. akt III RC 933/17

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania powaddki kosztami procesu za drugq instancje na rzecz pozwanych.
Sygn. akt VI RCa 117/18

UZASADNIENIE

Powodka T. B. domagala sie zmiany orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie prowadzonej
pod sygnatura VI RC 114/14 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w pkt III poprzez zasadzenie na rzecz maloletnich D. B. i
M. B. (1) alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie na kazde z dzieci, lacznie 1.000 zl platne z gbéry do dnia 15-go
dnia kazdego miesigca, z odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat, do rak ojca dzieci M.
B. (2), z wylaczeniem miesigca wakacji (lipiec albo sierpien), ktory dzieci spedzaja u powddki, wzglednie o obnizenie
alimentéw o polowe w jeden miesiac wakacji, ktéry dzieci spedzaja u powoddki oraz obnizenie alimentow do kwoty 375
z} na kazde z dzieci w miesiacu, w ktorym dzieci jeden tydzien ferii zimowych spedzaja u powodki. W uzasadnieniu
swojego zadania podala, ze od czasu sprawy rozwodowej jej sytuacja i pozwanych ulegta zmianie. Dzieci spedzaja z
matka miesiac wakacji i w tym czasie s3 na jej wylacznym utrzymaniu. W ocenie T. B. w tym zakresie powinno sie
dokonaé modyfikacji jej obowigzku alimentacyjnego. Laczenie w sierpniu 2016 r. powodka na utrzymanie pozwanych
wydala ok. 2.600 zL. W jej ocenie nie jest zasadnym, aby musiala za ten okres placi¢ przedstawicielowi ustawowemu
alimenty.



Przedstawiciel ustawowy maloletnich M. B. (2) wniést o oddalenie powddztwa w catoéci oraz obciazenie powodki
kosztami postepowania. Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze Sad Okregowy w Olsztynie ustajac wysoko$c
alimentéw i kontakty nie orzekt o automatycznym obnizeniu alimentéw w czasie wakacji czy ferii z corkami, kiedy
dziewczynki sa u matki. W czasie ich nieobecno$ci pozwany ponosi koszty utrzymania mieszkania oraz wydatki
zwiazane z ich edukacja. Maloletnie uczeszczaja na zajecia dodatkowe, w ktorych matka w ogoéle nie partycypuje. Ojciec
sam ponosi wydatki na szkole, podreczniki, zeszyty, przybory, pomoce szkolne, ubezpieczenie, oplaty zwigzane ze
szkola, koszty leczenia, zakup kosmetykdw, fryzjera czy wyzywienia. Powodka w Zaden sposob nie uczestniczy w tych
wydatkach. Pozwany finansuje takze zakup sprzetu sportowego, takiego jak tyzwy, rolki, rower czy mebli do pokoju,
poscieli, wyjazdy weekendowe.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. pow6dztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze maloletnie D. B.. i M. B. (1) sa dzietmi pochodzacymi ze zwiazku malzenskiego T. B. i M. B.
(2). Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r., w sprawie VI RC 114/14, Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez
rozwod malzenstwo rodzicow maloletnich pozwanych. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi
rozwiedzionych malzonkéw powierzyl obojgu rodzicom, ustalajac miejsce ich zamieszkania przy ojcu. Jednocze$nie
zobowigzal ich do ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania matoletnich corek i z tego tytulu zasadzit od T.
B. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie na kazda z nich, platne z goéry do dnia 15-go dnia kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak ojca dzieci M. B. (2). Sad ustalil
takze, ze kontakty T. B. z maloletnimi beda odbywaly sie bez obecno$ci 0s6b trzecich: w pierwszy i trzeci weekend
miesigca od soboty godziny 9.00 do niedzieli do godziny 18.00; w jeden miesigc wakacji, w latach parzystych w lipcu,
w latach nieparzystych w sierpniu; w jeden tydzien ferii zimowych, pierwszy w latach parzystych, drugi w latach
nieparzystych, w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy naprzemiennie od 2015 r. poczynajac. W dniu 26 czerwca
2017 r. przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, w sprawie III Nsm 501/17, strony zawarly ugode, w ramach ktorej T.
B.iM. B. (2) zmienili rozstrzygniecie w przedmiocie kontaktéw powo6dki z matoletnimi w ten sposdb, ze beda sie one
odbywaly: w co drugi weekend od soboty od 09.00 do niedzieli do 19.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich
i pod nieobecno$¢ ich ojca, poczynajac od 09 wrze$nia; w Swieta Wielkiej Nocy w latach parzystych od Wielkiego
Czwartku od 10.00 do Niedzieli Wielkanocnej do 14.00, a w latach nieparzystych od Niedzieli Wielkanocnej od 14.00
do wtorku po $§wietach do 19.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich i pod nieobecno$¢ ich ojca; w $wieta Bozego
Narodzenia wlatach nieparzystych od 23 grudnia od 10.00 do 25 grudnia do 14.00, a wlatach parzystych od 25 grudnia
od 14.00 do 01 stycznia do 16.00, poza miejscem zamieszkania maloletnich i pod nieobecnoéc¢ ich ojca; w wakacje w
latach parzystych od 01 lipca od 10.00 do 31 lipca do 18.00, a w latach nieparzystych od 01 sierpnia od 10.00 do 31
sierpnia do 18.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich i pod nieobecnos$é ich ojca; w ferie zimowe naprzemiennie
w latach parzystych przez pierwszy tydzien ferii od niedzieli przed feriami od 16.00 do kolejnej niedzieli do 16.00, a
latach nieparzystych przez drugi tydzien ferii od niedzieli po pierwszym tygodniu ferii od 16.00 do kolejnej niedzieli
do 16.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich i pod nieobecno$é¢ ich ojca; w dzien o1 listopada w godzinach
od 12.00 do 20.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich i pod nieobecno$é ich ojca; w jedno popotudnie w
tygodniu ustalone zgodnie przez strony w godzinach od 16.00 do 18.30 poza miejscem zamieszkania maloletnich i
pod nieobecnosé ich ojca. W czasie orzekania o dotychczasowym obowigzku alimentacyjnym T. B. byla zatrudniona
w firmie (...) S.A. na stanowisku (...). Uzyskiwala doch6d w wysoko$ci ok. 2.500 zl miesiecznie. Dodatkowo w ramach
umowy zlecenia wykonywala obowiazki brygadzisty. Uzyskiwala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 237,95 7l
brutto. Maloletnie dzieci stron byly zdrowe. Rozwijaly sie prawidlowo. M. B. (1) byla uczennicg drugiej klasy, a D. B.
szostej klasy szkoly podstawowej. M. B. (2) byl zatrudniony w firmie (...) S.A. i osiggal wynagrodzenie w wysokosci
2.799,45 z} netto. W ramach umowy zlecenia wykonywal obowiazki brygadzisty, za ktére otrzymywal dodatkowo
§rednio 13,55 zl netto. Obecnie powodka nadal pracuje w firmie (...) S.A. w ramach umowy o prace oraz umowy
zlecenia. Zarabia ok. 2500 - 3200 zl miesiecznie. Z umoéw zlecenia uzyskuje doch6d w wysokosci ok. 200 zl. W ostatnim
czasie zaciagnela pozyczke mieszkaniowa w zakladzie pracy w kwocie 5.000 zl. Miesiecznie z jej wynagrodzenia
potracana jest kwota 200 zt. Mieszka sama w mieszkaniu swoim i bylego meza. Za czynsz placi co miesiac ok. 370
z}, za energie elektryczng ok. 50 zl, gaz - 15 zl. Powddka realizuje kontakty z corkami w ramach zawartej ugody.



Kontakty w ciagu tygodnia odbywaja sie dwa, trzy razy w miesiacu. Kiedy corki sa u niej kupuje im kosmetyki, bluzki.
Od dwoch lat oplaca maloletniej D. telefon komoérkowy (50 zt miesiecznie). W skali miesigca na wydatki zwigzane
z kontaktami z cérkami wydaje dodatkowo ok. 100 - 150 zL. Powddka odlicza ulge podatkowa na dziecko, to jest
kwote ok. 1000 zl. Maloletnie pozwane nadal kontynuuja nauke w szkole podstawowej. D. B. uczeszcza na dodatkowe
zajecia z pilki noznej, co wiaze sie z koniecznoS$cia zakupu odpowiedniego stroju, pilki i obuwia. M. B. (2) utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace i umow zlecenia. Z tytulu pracy otrzymuje kwote ok. 3.000 zl, a ze zlecen po 60 zi
miesiecznie. Pozwany jest wspotwlascicielem mieszkania, w ktorym mieszka powddka oraz dziatki budowlanej w N..
Splaca pozyczke mieszkaniowa w zakladzie pracy w kwocie 5.000 zl. Miesieczna rata wynosi 206 zl. Zamieszkuje
obecnie w O. we wlasnym mieszkaniu, za ktore tytulem czynszu placi kwote 560 zl. Za energie placi ok. 226 zl za dwa
miesigce. Co kwartat doplaca za wode ok. 100 - 120 zk. Ponosi koszt zakupu wyprawki szkolnej oraz koszty zwigzane
z zajeciami dodatkowymi i szkola maloletnich pozwanych.

W ocenie Sadu Rejonowego roszcezenie T. B. nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Od daty orzeczenia o dotychczasowym
obowigzku alimentacyjnym sytuacja materialna stron nie zmienila sie na tyle, aby uzasadniata modyfikacje alimentow.
W 2015 r. Sad Okregowy uznal, ze T. B. w mniejszym zakresie niz ojciec obcigzona jest obowiazkami wynikajacymi
ze sprawowania opieki nad dzieémi, stad tez zasadzil od niej alimenty w wysokosci po 500 zl na kazda z corek. W
ocenie Sadu I instancji na przestrzeni ponad dwoch lat sytuacja materialna stron nie zmienila sie; wrecz przeciwnie to
potrzeby maloletnich zwiekszyly sie. Wskazaé nalezy, Ze to ojciec na co dzien sprawuje faktyczna opieke nad corkami
i to on w proporcjonalnie w wiekszym zakresie zabezpiecza ich potrzeby finansowe. Zgodnie z art. 135 § 11 2 k.r.o.
naklady w postaci osobistych staran o wychowanie i utrzymanie ma znaczenie dla ustalenia wysokoSci obowigzku
finansowania kosztéw utrzymania. Okoliczno$¢, ze maloletnie spedzajg u matki miesiac wakacji nie jest okolicznoécia
nowa - taki spos6b uregulowania kontaktéw w czasie wolnym od nauki wynika bowiem z wyroku w sprawie o
rozwdd, tego samego, w ktérym zobowigzano powddke do lozenia tytulem alimentéw kwot po 500 zl miesiecznie
na kazdg z cérek. Rowniez fakt rozszerzenia kontaktoéw na skutek zawartej ugody nie ma w tym zakresie znaczenia,
poniewaz i tak to M. B. (2) sprawuje faktyczng opieke nad maloletnimi i to on je utrzymuje oraz wychowuje. T. B.
nie wykazala zaistnienia zmiany w zakresie stosunkow. W toku przedmiotowego postepowania powddka powolywal
sie niemalze wylacznie na fakt rozszerzenia kontakt6ow i konieczno$é ponoszenia kosztéow utrzymania corek, gdy te
s u matki. Nie wykazala natomiast w jaki sposob zmienila sie jej sytuacja materialna. Wskazania wymaga takze,
ze mimo realizowania kontaktow z maloletnimi u matki, ojciec musi ponosi¢ koszty ich udzialu w mieszkaniu i
optatach eksploatacyjnych. Ponadto ponosi koszty zwiazane z edukacja, dodatkowymi zajeciami, opieka medyczna i
zaopatrzeniem corek w podstawowe rzeczy niezbedne do codziennego funkcjonowania. Swiadczenie alimentacyjne
jest Swiadczeniem okresowym, co jednak nie oznacza, ze w kazdym miesigcu musi by¢ wykorzystywane w pelni
wylacznie na biezace i najbardziej podstawowe potrzeby uprawnionego. W przypadku dzieci realizujacych obowiazek
szkolny, okresowo pojawiaja sie zwiekszone potrzeby. Alimenty stluza m.in. temu, aby rodzic sprawujacy opieke
nad dzie¢mi mogt swobodnie zabezpieczy¢ Srodki na jednorazowe pokrycie zwiekszonych potrzeb. Osiggany przez
powodke dochdd nie ksztaltuje sie gorzej niz dwalata temu i wynosi ok. 2.700 — 3.200 zt miesiecznie. Dodatkowo nadal
uzyskuje dochdd z uméw zlecenia — ok. 200 zl miesiecznie. Ponadto z uwagi na kontynuacje nauki i zainteresowania
pozwanych, koszty ich utrzymania przedstawiaja sie obecnie co najmniej na poziomie jak w 2015 r., o ile nie
wyzszym. Wraz z uplywem czasu i rozwojem dzieci rosng rowniez ich usprawiedliwione potrzeby, a w konsekwencji
koszty utrzymania. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji, na podstawie art. 138 k.r.o., oddalil powodztwo jako
nieuzasadnione, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze to pozwany
z corkami wyprowadzil sie z domu pozostawiajac bylej zonie mieszkanie i musial na nowo budowa¢ dom rodzinny,
podczas gdy to powodka musiala wyprowadzi¢ sie z mieszkania przy ulicy (...) i zamieszkaé sama w mieszkaniu przy
ulicy (...), co trwale wplynelo na pogorszenie jej sytuacji materialnej;

II. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, Ze sytuacja
materialna powo6dki nie zmienila sie po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty, podczas gdy powodka
musiala sie wyprowadzi¢ i zamieszka¢ sama przy ulicy (...) przez co obecnie ponosi wieksze koszty utrzymania
oraz musiala dostosowaé¢ mieszkanie do potrzeb dzieci w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw na czas, gdy
przebywaja u powo6dki, a nadto kontakty powddki z maloletnimi ulegly rozszerzeniu przez co w skali miesiaca ponosi
dodatkowe koszty w wysokosci okolo 100 — 150 zl,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw dokonang wbrew zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu w szczego6lnosci pominiecie dowodu z przestluchania powddki i przyjeciu, ze
realizuje ona kontakty w tygodniu tylko przez 1,5 godziny, podczas gdy trwaja 2,5 godziny i przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze rozszerzenie kontaktoéw nie ma wplywu na ponoszenie przez powodke wiekszych kosztoéw utrzymania
dzieci,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego
oraz dowolng a nie swobodna ocene dowodéw poprzez przyjecie, ze powddka nie ponosi dodatkowych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem dzieci od czasu uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty, podczas gdy jako
jedyna ponosi koszty ich utrzymania w czasie gdy przebywaja u niej, dodatkowo oplaca corce telefon w wysokosci
50 z} miesiecznie, co nie bylo brane pod uwage w wyroku rozwodowym; takze powddka kupuje dzieciom ubrania i
kosmetyki oraz ponosi koszty ich leczenia w czasie, gdy przebywaja u niej;

4.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow polegajaca na uznaniu za wiarygodne
zeznan pozwanego, ze daje dzieciom wyprawke, w tym leki na czas ich pobytu u powddki, podczas gdy dzieci
przychodza do matki bez pieniedzy, a gdy sa chore zakupuje leki i ponosi koszty ich leczenia

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na uznaniu przez Sad I
instancji, ze sytuacja materialna powodki jest lepsza niz w czasie orzekania w wyroku rozwodowym o dotychczasowym
obowigzku alimentacyjnym, podczas gdy powodka w trakcie przestuchania wskazywala, ze w momencie rozwodu
zarabiala wiecej, tj. ok. 3.500 — 3.700 zl, a teraz osiaga mniejsze dochody, poniewaz nie pracuje w godzinach
nadliczbowych.

Majac powyzsze na wzgledzie strona powodowa wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez obnizenie alimentéw od powddki na rzecz maloletnich D. B. i M. B. (1) do kwoty 475 zl miesiecznie,
lacznie 950 zl miesiecznie, platne z gory do 15-ego dnia kazdego miesiaca z odsetkami w przypadku opdznienia w
zaplacie ktorejkolwiek z rat, do rak ojca dzieci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji btednie uznal, ze to pozwany z dzie¢mi opuscit dom. Tymczasem
to powbddka wyprowadzila sie ze wspoélnego mieszkania przy ulicy (...) i zamieszala sama w mieszkaniu przy
ulicy (...). W zwigzku z tym ponosi wieksze koszty utrzymania. Na dzien orzekania o rozwodzie nie ponosila
samodzielnie kosztow utrzymania calego mieszkania, a jedynie uczestniczyla w koszcie dotyczacym zajmowanego
pokoju. Poréwnujgc wiec jej sytuacje na dzien orzekania o rozwodzie i na dzien wniesienia pozwu o obnizenie
alimentdéw, po jej stronie zachodza wieksze wydatki wyrazajace sie zar6wno kosztem utrzymania mieszkania, jak tez
kosztami wynikajacymi z rozszerzenia kontaktow z dzie¢mi. Kontakty matki z dzie¢mi ulegly znacznemu zwiekszeniu,
a w zwigzku z tym ponosi ona dodatkowe wydatki w wysokoSci 100 — 150 zl w skali miesigca. W czasie gdy maloletnie
przybywaja u niej, jako jedyna ponosi koszty ich utrzymania. Dodatkowo oplaca telefon coérce, co nie bylo brane
pod uwage w czasie orzekania o rozwodzie. Zakupuje takze dzieciom ubrania, kosmetyki, zagospodaruje im czas,
gdy przybywaja u niej. Ponadto od ustalenia alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci mozliwoéci zarobkowe powodki
zmniejszyly sie, poniewaz aktualnie nie pracuje w ramach nadgodzin. W ocenie powddki poréwnanie stosunkow



obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi prowadzi do wniosku, Ze nastapila istotna zmiana
stosunkow przemawiajgca za obnizeniem alimentéw.

Przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie w calosci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjal jako wlasne. Sad ten prawidlowo przyjal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowig przepisy
art. 138 k.r.o.iart. 135 § 1 k.r.o.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badz umowe dotyczace obowigzku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkéw ma charakter istotny.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze w od czasu ustalenia obowiazku alimentacyjnego powddki wobec maloletnich
pozwanych na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2015 r., w sprawie VI RC 114/14,
nie doszlo do zmian w sytuacji osobistej i materialnej stron, ktére uzasadnialy zmniejszenie wysokoSci nalezno$ci
przystugujacych maloletnim. Trafnie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze od czasu zasgdzenia
alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci potrzeby dzieci pozostaja na zblizonym poziomie, o ile nie ulegly zwiekszeniu.

Sad Rejonowy w Olsztynie trafnie przyjal, ze nie ulegly zmianie w sposéb istotny réwniez mozliwosci zarobkowe i
dochody matki maloletnich. Powddka nie wykazala, ze w tym okresie zmniejszeniu ulegly jej zarobki. Wprawdzie w
apelacji zarzucila, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage, iz w czasie orzekania o rozwodzie rodzicow maloletnich
pozwanych jej dochody wynosily okolo 3.500 — 3.700 zl, ale nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodow. Z
zaswiadczen o zarobkach przedlozonych na potrzeby postepowania w sprawie VI RC 114/14 wynika, ze w tamtym
czasie uzyskiwala doch6d w wysokosci ok. 2.500 zl miesiecznie oraz dodatkowo w ramach umowy zlecenia pobierata
wynagrodzenie w wysokosci 237,95 zl. Zatem nalezalo przyjaé, ze jej zarobki pozostaja na zblizonym poziomie w
odniesieniu do sprawy rozwodowej. Ponadto trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz fakt, ze
maloletnie spedzaja u powo6dki miesige wakacji nie jest okoliczno$cia nowa - taki sposéb uregulowania kontaktow
w czasie wolnym od nauki wynika bowiem z wyroku w sprawie o rozwod, tego samego, w ktérym Sad zobowigzal
powddke do lozenia tytulem alimentéw kwot po 500 zl miesiecznie na kazda z corek. Réwniez fakt rozszerzenia
kontaktow na skutek zawartej przez strony ugody nie ma w tym zakresie znaczenia, poniewaz zwieksza czestotliwo$é
spotkan matki z dzieé¢mi i czas ich trwania w zakresie, ktéry trudno uznaé za istotny.

Pokreslenia rowniez wymaga fakt, ze w praktyce sadowej, zobowigzujac jednego z rodzicéw do tozenia na utrzymanie
maloletnich dzieci, nie orzeka sie o wstrzymaniu platno$ci alimentéw na czas osobistych kontaktow. Sad ustalajac
zakres obowigzku alimentacyjnego kazdorazowo bierze pod uwage udzial tego z rodzicéw w zaspokajaniu potrzeb
dzieci, takze przy okazji kontaktow. W przypadku ich ustalenia i realizacji w wiekszym zakresie, kwota zasadzonych
alimentéw okreslana jest w adekwatnej, nizszej wysokosci, anizeli w sytuacji ich braku badz realizacji w niewielkim
stopniu. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy orzekajac o rozwodzie rodzicow maloletnich pozwanych,
przy ustalaniu wysokoSci obowiazku alimentacyjnego, wzigl pod uwage zakres ustalonych kontaktow matki z corkami,
a powodka rozstrzygniecie to zaakceptowala, albowiem nie wnosilta érodkéw odwotawczych.

Roéwniez za nieuzasadniony uznac nalezalo podnoszony w apelacji zarzut, iz Sad I instancji oddalajac powbddztwo nie
uwzglednial faktu, iz to powo6dka po orzeczeniu rozwodu musiata opusci¢ dotychczas zajmowane mieszkanie. Matka
maloletnich pozwanych nie wykazala, aby powyzsza okoliczno$¢ miala istotny wplyw na jej sytuacje materialng. Lokal,
w ktorym zamieszkala stanowil majatek wspolny jej i bylego meza, a zatem zmiana miejsca zamieszkania nie wigzala
sie z konieczno$cig poniesienia znacznych wydatkéw, np. wigzanych z zakupu mieszkania.



Uznajac zatem, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalil.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powo6dki kosztami procesu za instancje odwolawcza majac na wzgledzie
jej sytuacje majatkowa i ciazgce zobowigzania alimentacyjne (pkt IT wyroku).



