Sygn. akt VI RCa 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska
Sedziowie: SO Jolanta Biernat — Kalinowska (spr.)
SO Jolanta Piérkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko K. K.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 11 grudnia 2017 roku

sygn. akt III RC 65/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VI RCa 154/18

UZASADNIENIE

Powodka T. K. wniosta o zasadzenie na jej rzecz alimentéw w wysokoséci 1 800 zt od K. K..

W uzasadnieniu wskazala, ze strony byly malzehstwem, ktoére wyrokiem Sadu okregowego w Olsztynie z dnia 01
pazdziernika 2015 r., sygn akt VI RC 1243/14, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w
sprawie I ACa 1118/15 zostalo rozwiazane przez rozwdd z wylacznej winy K. K.. Podala, Ze po rozwodzie jej sytuacja
materialna bardzo sie pogorszyla.

Pozwany K. K. wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu zaprzeczyl aby strony bedac malzenstwem zyly na ponadprzecietnym poziomie. Zanegowat zasadno$c
wskazywanych przez powodke kosztow. Podnio6slt, ze powddka w przeciwienstwie do niego nie ma zadnych zobowigzan



kredytowych i alimentacyjnych. Nadmienil, ze wielokrotnie proponowal aby strony dokonaly podzialu majatku
wspolnego, jednak powodka nie byla tym zainteresowana.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanego K. K. tytulem aliment6w na rzecz
T. K. kwote 800 zl miesiecznie, platng z gory do 10 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na
wypadek uchybienia w platnos$ci kazdej z rat, poczynajac od dnia 09 marca 2017 r. (punkt 1), oddalit powddztwo w
pozostalej czeSci (punkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zt tytulem oplaty sadowej od
ktoérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy (punkt 3), pozostale koszty procesu miedzy stronami zniost wzajemnie
(punkt 4) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 5).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nadal jest zatrudniona na stanowisku technika analityki medycznej i zarabia okolo
1 890 zl miesiecznie. Mieszka sama w mieszkaniu stanowiacym jej wylaczna wlasno$¢. Ponosi koszty zwigzane z jego
utrzymaniem. Wspomaga finansowo studiujgcego syna. Cierpi na wiele schorzen w zwigzku z czym ponosi znaczne
koszty zwiazane z konsultacjami lekarskimi i zakupem lekarstw. Posiada drugie mieszkanie, ktére odziedziczyla po
matce oraz dzialke rolng.

W odniesieniu do sytuacji pozwanego Sad Rejonowy ustalil, Ze odszedl on ze shuzby i otrzymuje emeryture w wysokosci
okolo 6 000 zl miesiecznie. Splaca raty pozyczki (600 z1). Alimentuje syna stron kwota po 1 500 zl miesiecznie i swoich
rodzicow kwota po 1 200 zl miesiecznie. Mieszka w mieszkaniu stanowiagcym majatek wspdlny stron. Ponosi koszty
jego utrzymania.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze strony w trakcie trwania ich malzenstwa zgromadzily znaczny majatek wspolny
w postaci jachtow, ktoére stuzyly wykonywaniu przez nich dzialalnoSci gospodarczej w postaci czarterowania. Po
rozstaniu stron majatek ten objal w posiadanie pozwany, ktory kontynuuje prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Strony nie dokonaly podzialu majatku wspolnego.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajduje zastosowanie przepis art. 60 § 2 kro, albowiem
pozwany zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a nadto z prostego poréwnania obecnej sytuacji
materialnej stron, a w szczegdlnoéci wysokoéci uzyskiwanych przez nie dochodéw, jednoznacznie wynika, iz po
rozwigzaniu malzenstwa stron, sytuacja materialna powo6dki ulegla znacznemu pogorszeniu. Wskazal przy tym, ze
powddka z uwagi na swdj stan zdrowia ma ograniczone mozliwoéci dodatkowego zarobkowania.

Podniesione okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego, wskazujg na pogorszenie sytuacji materialnej powodki, gdyz na
skutek rozwigzania jej malzenstwa z pozwanym ta sytuacja ulegla pogorszeniu, choé¢ w mniejszym zakresie niz podnosi
powddka. Jednocze$nie Sad Rejonowy dokonatl analizy dochodéw pozwanego, ktéra doprowadzila do przekonania, ze
jego sytuacja materialna przedstawia sie duzo lepiej niz powddki. Sad wskazal przy tym na posiadane przez pozwanego
stale wydatki oraz obowiazek alimentacyjny wobec syna.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa oraz orzeczenie
o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze Sad wydajac zaskarzone orzeczenie naruszyl dyspozycje art. 6 k.c., art. 60 § 2 kro, art. 231
k.p.c.,, art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 333 § 1 k.p.c.iart. 386 § 4 k.p.c. gdyz blednie przyjal, ze
orzeczenie rozwodu spowodowalo znaczne pogorszenie sytuacji materialnej pow6dki. Nadto zarzucit Sagdowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przypisaniu mu wiekszych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych poprzez pominiecie w jego wydatkach kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
oraz wskazanie, ze jego rodzice sa w stanie samodzielnie sie utrzymac lub liczy¢ na pomoc innych os6b. Wskazal takze,
Ze samo orzeczenie rozwodu z winy pozwanego nie powoduje automatycznie, ze musi on koniecznie alimentowaé
byla zone, gdyz do takiego uznania niezbedne jest wnikliwe przeanalizowanie jego sytuacji materialnej i mozliwoSci
zarobkowych. Podkredlil jednoczesnie, ze powddka po orzeczeniu rozwodu przestata wynajmowac swoje mieszkanie,



dzierzawi¢ dzialke rolna, pozbawiajac sie w ten sposéb mozliwosci uzyskiwania dodatkowych dochodéw. Zwrocit
uwage, ze powddka nie moze alimentowaé syna majac takie dochody jak deklaruje. Nadmienil, ze powbddka celowo
odmawia dokonania podzialu majatku wspo6lnego stron by umniejszy¢ swoje mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie, argumentujac to stusznoscia rozstrzygniecia dokonanego
przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktére to Sad Okregowy w pelni podziela. W ocenie tutejszego Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy,
nie przemawia za podjeciem odmiennej decyzji od tej, ktora zostala zawarta w zaskarzonym wyroku. Wnikliwa analiza
akt sprawy wskazuje na konieczno$¢ oddalenia apelacji i nie dokonywania zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie
w sprawie VI RC 1243/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt
I ACa 1118/15, rozwigzal przez rozwod malzenstwo stron z winy K. K.. W zwigzku powyzszym podstawa prawng
zadania powo6dki jest przepis art. 60 § 2 kro, zgodnie z ktérym jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniac sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Mowigce o rozwodzie jako przyczynie pogorszenia sytuacji materialnej nalezy uwzglednié nie tylko jego waskie ujecie
jako instytucji prawnej, ale takze jego szersze, socjologiczne rozumienie jako zjawiska rozpadu rodziny. Przyja¢ mozna,
Ze istotne pogorszenie sytuacji materialnej uprawnionego malzonka ma miejsce wtedy, gdy po orzeczeniu rozwodu
struktura jego interesu (stanu rzeczy) jest wyraznie mniej korzystna w poréwnaniu ze stanem przed wystapieniem
zjawiska rozpadu rodziny, a pogorszenie jest spowodowane nie tyle i nie tylko samym orzeczeniem rozwodu, ale
wlasnie szerzej rozumianym rozpadem rodziny.

Pojecie sytuacji materialnej ujmowane jest jako stosunek iloéci $rodkéw potrzebnych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego do tej iloci Srodkéw, jakimi malzonek niewinny, przy pelnym
wykorzystaniu swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, rzeczywiscie rozporzadza. Z kolei pogorszenie sytuacji
materialnej moze polegaé tak na zmniejszeniu iloéci Srodkéw pozostajacych do dyspozycji malzonka niewinnego, jak
ina zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, wbrew obszernym wywodom pozwanego zawartym w apelacji,
ze decyzja Sadu I instancji jest nader shuszna i uwzglednia wszelkie okolicznos$ci sprawy.

Artykut 60 § 2 kro méwi o "istotnym pogorszeniu sytuacji materialnej malzonka niewinnego". Uchwycenie tego
momentu, w ktérym mozna juz méwié o istotnym pogorszeniu, nie jest takie latwe. Jedno jest pewne, a mianowicie,
ze bedzie to w znacznym stopniu zalezalo od stopy zyciowej, na jakiej zyli malzonkowie. Przy niskiej stopie zyciowej,
nawet niewielkie obnizenie poziomu zycia moze by¢ uznane za istotne.

Bezspornym jest, ze gdyby nie doszlo do rozpadu malzenstwa powddka dysponowalaby znacznie wiekszymi kwotami,
ktore przeznacza¢ by mogla na utrzymanie. Przede wszystkim miala by ona dostep do emerytury pozwanego, ktéra
wynosi niemal trzykrotnie tyle co jej wynagrodzenie i do dochodéw uzyskiwanych przez pozwanego z prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na czarterowaniu jachtow bedacych wspotwlasnoScia stron.



Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze powddka jest osoba bardzo schorowana co w znaczacy sposob utrudnia jej
znalezienie dodatkowej pracy. Osiaga jedynie niewielkie dochody pracujac jako technik analityki medyczne;j.

Akceptacji wymaga roéwniez stanowisko Sadu I instancji co do oceny mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, ktore to wplywaja na zakres jego obowigzku alimentacyjnego (art. 135 § 2 kro).

Analiza dochod6w pozwanego prowadzi do przekonania, ze jego sytuacja materialna przedstawia sie lepiej niz on
sam to wykazuje. Pozwany otrzymuje do$¢ wysokie §wiadczenie emerytalne. Nadto prowadzi dzialalnosé gospodarcza,
ktora niewatpliwie przynosi wyzsze dochody niz to deklaruje pozwany. Wskazania wiedzy doswiadczenia zyciowego
pozwalaja bowiem na uznanie, ze dzialalno$¢ polegajaca na czarterowaniu jachtéw w atrakcyjnej miejscowosci
turystycznej musi by¢ dochodowa. OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz przynosi ona dochody sezonowo.
Niemniej jednak, gdyby nie byla ona dochodowa to pozwany z pewnoscig zrezygnowalby z jej prowadzenia.

Sad nie podzielil argumentéw pozwanego jakoby jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe byly ograniczone
obowigzkiem alimentowania jego rodzicow i studiujacego syna. Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest
dowoddw, ktére moglyby potwierdzi¢, ze rodzice pozwanego nie sa w stanie utrzymac sie bez jego pomocy. Sam
pozwany przyznal bowiem, ze otrzymuja oni emerytury oraz ze czerpia dochody z czarterowania trzech jachtow.
Niewatpliwie zatem posiadajg oni $rodki finansowe pozwalajace im samodzielnie sie utrzymacé. Jedynie na marginesie
w §lad za Sadem I instancji powtorzy¢ nalezy, ze maja oni jeszcze dwoje dzieci, ktore moglyby chocby cze$ciowo pomoc
im w utrzymaniu.

Nadto wbrew zarzutom pozwanego nie mozna bylo uznaé, Ze jedynie on utrzymuje studiujacego syna stron.
Podkreslenia wymaga, ze syn stron studiuje medycyne w G., stad koszty jego utrzymania sg znaczne. Tym samym
kwota uzyskiwana przez niego od ojca w wysoko$ci 1 500 zl miesiecznie nie pozwolilaby mu na utrzymanie sie w obcym
miescie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powddka pomimo niskich dochodéw réwniez alimentuje syna.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, jakoby powddka celowo nie decydowala sie na przeprowadzenie podzialu
majatku wspdlnego stron zanizajac tym samym swoje mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe wskazac nalezy, ze obie
strony sa uprawnione do zloZenia wniosku o jego dokonanie.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalone przez Sad I instancji §wiadczenie alimentacyjne w kwocie po 800 zt miesiecznie
jest adekwatne do wysokosci usprawiedliwionych potrzeb powddki i odpowiada mozliwoSciom majatkowym i
zarobkowym pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., oddalono apelacje.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt. 1, § 4 ust.
1 pkt. 91 w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie.



