Sygn. akt VI RCa 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SR del do SO Robert Klosowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. Z. (1)

przeciwko maloletnim W. Z. (2) i A. Z. reprezentowanym przez matke L. Z.

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 20 marca 2018 roku

sygn. akt III RC 110/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu za instancje odwolawczg na rzecz pozwanych.
Sygn. akt VI Rca 158/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Piszu, w sprawie sygn. akt III RC 110/16 z powodztwa W. Z. (1)
przeciwko maloletnim W. i A. Z. o obnizenie alimentéw, oddalil powddztwo (punkt I), zasadzil od powoda na rzecz
maloletnich pozwanych W. Z. (2) i A. Z. zastapionych przez przedstawicielke ustawowa L. Z. solidarnie kwote 4 817
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT) oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania sadowego
(punkt III).

Sad ten ustalil, Ze obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanych zostal ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI RC 844/13, w ktérym Sad ten zasadzil od niego na rzecz
maloletnich dzieci W. i A. Z. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazde z nich, lacznie 800 zl miesiecznie platne
z gory do 10 - go dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat, do rak matki dzieci L. Z..



Dalej Sad I instancji ustalil, ze w tamtym czasie maloletni W. Z. (2) mial 14 lat, za§ maloletnia A. Z. 8 lat. Dzieci
uczeszcezaly do szkoly podstawowej. Korzystaly z dozywienia za ktore placila opieka. Matka maloletnich byta zdrowa,
nigdzie nie pracowala. Raz w roku wyjezdzala do pracy do Niemiec, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie okolo 6 000
— 7000 zk. Wspdlnie z dzie¢mi mieszkala w tym samym domu z W. Z. (1).

Odnoénie sytuacji W. Z. (1) Sad ustalil, ze juz wéwczas chorowal on na cukrzyce i nadci$nienie tetnicze. Oficjalnie
posiadat status osoby bezrobotnej, bez prawa do zasitku. Pracowal jako masarz, na leki wydawal okolo 50 zl
miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktualnie W. Z. (2) ma 16 lat, a A. Z. 12. Nadal zamieszkuja wraz z ojcem, matka i pelnoletnim
bratem. O. nosza okulary korekcyjne. Dwa razy w roku zyskuja jednorazowe stypendia w kwocie po 150 zl. Matka
maloletnich otrzymuje zasilek rodzinny w kwocie 248 z} oraz §wiadczenie z programu 500+ w lacznej wysokosSci 1 000
z}. Nadal raz w roku wyjezdza do pracy do Niemiec. Splaca wspdlnie z synem kredyt zaciggniety na splate powoda z
tytulu podzialu majatku, ktoérego miesieczna rata wynosi 200 zt.

W odniesieniu do W. Z. (1) Sad Rejonowy ustalil, ze nadal zamieszkuje on w domu w L.. Nadal jest zarejestrowany
jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku i podejmuje prace dorywcze. Wydaje okolo 200 zl miesiecznie na leki.
Leczy sie przewlekle. Schorzenia na ktore cierpi stanowia przeciwwskazanie do wykonywania przez niego ciezkiej
pracy fizycznej. Moze on jednak wykonywaé prace lekkie, nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad powolal sie na przepisy art. 138 kro i 135 kro. Wskazal, ze rzecza powszechnie wiadoma jest, ze wraz z uplywem
czasu potrzeby uprawnionych do alimentacji wzrastaja, a nie zmniejszaja sie. Maloletni rosna zatem wydatki zwigzane
z ich utrzymaniem réwniez zwiekszaja sie. Sad Rejonowy podkreslil roéwniez, wbrew twierdzeniom powoda, ze
okoliczno$¢, iz matka maloletnich otrzymuje z budzetu panstwa §wiadczenia rodzinne, w tym $wiadczenie Programu
500+ nie moze skutkowaé zwolnieniem go z konieczno$ci utrzymania wlasnych dzieci.

W ocenie Sadu I instancji po stronie ojca maloletnich pozwanych réwniez nie doszlo do takiej zmiany stosunkow,
ktora jest co do zasady analogiczna jak w dacie poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw.. W. Z. (1) nadal
cierpi na szereg schorzen, jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Nadal pracuje dorywczo.
Wprawdzie powinien on unika¢ wykonywania ciezkiej pracy, jednak ma mozliwo$¢ wykonywania pracy lzejszej. Nie
jest bowiem niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Swiadczenia alimentacyjne otrzymywane przez maloletnich W. i A. Z. w dotychczasowej wysokoéci przystaja z jednej
strony do obecnych potrzeb maloletnich, a z drugiej do mozliwosSci zarobkowych i majatkowych ich ojca W. Z. (1) i
brak jest podstaw do zmiany dotychczas ustalonego obowiazku alimentacyjnego w tym zakresie. W. Z. (1) jest ojcem
maloletnich i jest obowigzany lozy¢ na swoje maloletnie dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie a caly
ciezar ich wychowania spoczywa na ich matce.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powod. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie art. 135
§ 1 kro i art. 138 kro poprzez:

1. przyjecie, ze jego stan zdrowia nie ulegl pogorszeniu i jego mozliwosci zarobkowe nie zmienily sie od czasu
ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow, podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
Ze rozpoznano u niego utrwalone migotanie przedsionkéw i przewlekla niewydolno$¢ serca, co znacznie ograniczyto
jego mozliwosci zarobkowe,

2. pominiecie faktu wzrostu wydatkéw zwigzanych z jego leczeniem z kwoty po 50 z I miesiecznie do kwoty po 370
z} miesiecznie,



3. naruszenie zasady roéwnej stopy zyciowej — pominiecie faktu, ze maloletni zyja na do$¢ wysokiej stopie zyciowej,
za$ on w niedostatku.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie z dniem o1 lipca 2016 r. alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI RC 844/13 na rzecz maloletnich z
kwot po 400 zl miesiecznie do kwot po 100 zl miesiecznie na kazde z nich, acznie 200 z} miesiecznie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjal jako wlasne. Sad ten prawidlowo przyjal, ze podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy
art. 138 kro i art. 135 § 1 kro.

Stosownie do treéci art. 135 kro wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zgodnie z art. 138 kro. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badZz umowe dotyczace obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkéw ma charakter istotny.

Zmiang stosunkdéw w rozumieniu art. 138 kro jest kazda zmiana stosunkow zaréwno po stronie zobowigzanego
jak i uprawnionego. Takg zmiana moze wiec by¢ zwiekszenie lub zmniejszenie potrzeb uprawnionego, ale tez
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych zobowigzanego. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
takze w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie, badZ zmniejszenia
koniecznych wydatkow i kosztdéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosSci zarobkowania, badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych a takze w przypadku zwiekszenia sie, badZ zmniejszenia liczby oséb pozostajacych na ich
utrzymaniu. Te przestanki, okreslone w art. 135 kro, wyznaczaja zakres obowigzku alimentacyjnego, musza wiec zostac
ustalone w postepowaniu o zmiane wysokoSci alimentow.

Konkludujac — bez ustalenia aktualnych potrzeb maloletnich pozwanych i mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
powoda nie byloby mozliwe stwierdzenie, czy doszlo do istotnej zmiany stosunkoéw, uzasadniajacej zmiane orzeczenia
w przedmiocie alimentéw. Przedmiotem badania jest zawsze okres od ostatniego wyroku, ugody, badZz umowy
ustalajacej wysoko$¢ alimentow.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze w od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec maloletnich
pozwanych na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14kwietnia 2014 r., w sprawie VI RC 844/13,
nie doszlo do zmian w sytuacji osobistej i materialnej stron, ktére uzasadnialy zmniejszenie wysokos$ci naleznoéci
przystugujacych maloletnim. Stusznie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze od czasu zasadzenia
alimentoéw w dotychczasowej wysokoSci potrzeby dzieci pozostaja na zblizonym poziomie, o ile nie ulegly zwiekszeniu.

Nie ulegly zmianie w sposob istotny rowniez mozliwo$ci zarobkowe i dochody ojca maloletnich. Powod nie wykazal, ze
w tym okresie zmniejszeniu ulegly jego zarobki. Wprawdzie w apelacji zarzucil, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage,
ze schorzenia na ktore cierpi uniemozliwiaja mu podjecie zatrudniania, ale nie znalazlo to potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Podkre§li¢ nalezy, Ze ze sporzadzonej na wniosek powoda w toku postepowania przed Sadem
Iinstancji opinii i opinii uzupetiajacej bieglego kardiologa wynika, ze schorzenia na ktore cierpi powod nie powoduja
u niego calkowitej niezdolnosci do pracy, stanowig jedynie przeciwskazanie do podjecia ciezkiej fizycznej pracy. Tym



samym powdd nadal ma mozliwoéé podjecia zatrudnienia umozlwiajacego mu lozenie na utrzymanie jego dzieci, tym
bardziej, ze jak sam przyznal podejmuje on prace dorywcze. Przyja¢ nalezalo zatem, ze jego zarobki pozostaja na
zblizonym poziomie w odniesieniu do sprawy rozwodowej. Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy
wzial pod uwage, ze zwiekszyly sie ponoszone przez niego koszty zakupu lekarstw.

Uznajgc zatem, Ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalit (punkt
I wyroku).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza majac na wzgledzie
jego sytuacje majatkowa i cigzace zobowigzania alimentacyjne (pkt IT wyroku).



