Sygn. akt VI RCa 232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SR del do SO Agnieszka Rogowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 roku w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko M. P. (2)

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 maja 2018 roku

sygn. akt III RC 783/17

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie I i podwyzsza alimenty zasqdzone wyrokiem Saqdu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 listopada 2009 roku w sprawie III RC 844/09 z kwoty po
400 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie, platnych do rqk powoda na
dotychczasowych warunkach, poczynajgc od 1 wrzesnia 2018 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sqdowymi za I i II Instancje.

Sygn. akt VI RCa 232/18

UZASADNIENIE

M. P. (3) dzialajac w imieniu matoletniego M. P. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego
M. P. (2) ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt III RC 844/09 z kwoty 400 zl
do kwoty 800 zl.

Uzasadniajac zadanie podala, ze od czasu orzeczenia o dotychczasowych alimentach wzrosly potrzeby maloletniego
powoda, a jednocze$nie drastycznie spadly miesieczne zarobki matki. Na usprawiedliwione potrzeby maloletniego
skladaja sie wydatki zwiagzane z jego wyzywieniem, zakupem odziezy, edukacja, wypoczynkiem, rozrywka, kultura.
Maloletni ma siedemnascie lat i chodzi do drugiej klasy liceum ogblnoksztatcacego. Co do pozwanego podala, ze do tej



pory regularnie przekazywal na rzecz syna kwote 400 zl miesiecznie, jednakze powod nie moze liczy¢ na dodatkowe
Srodki na utrzymanie. Ojciec nie doklada sie do wyjazdéw wakacyjnych czy zimowych.

Pozwany na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie wniost o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i odstapil od obcigzania
maloletniego powoda kosztami sgdowymi.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. P. (1) jest synem M. P. (3) i M. P. (2), kt6érych
malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrzeénia 2007 r. w sprawie VI RC
652/06. Tym samy wyrokiem zobowigzano pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego wéwczas powoda kwoty 300
zl miesiecznie tytulem alimentow. Nastepnie zostaly one podwyzszone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
16 listopada 2009 r. w sprawie III RC 844/09 do kwoty po 400 zl miesiecznie.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w czasie orzekania o dotychczasowym obowigzku alimentacyjnym matoletni mial dziewiec
lat i byl uczniem trzeciej klasy szkoly podstawowej. Uczeszczal do szkoly prywatnej. Oplata wynosila 600 zi
miesiecznie. Poza zajeciami szkolnymi dziecko uczeszczalo na zajecia jezyka angielskiego, na kurs (...), ktorego koszt
wynosil 150 zl miesiecznie oraz na zajecia gry w tenisa, za ktére matka placila 150 zt miesiecznie. W momencie
rozpoczecia roku szkolnego matka maloletniego optacala fundusz klasowy w wysoko$¢ 80 zl, ubezpieczenie 45 zi,
cztery bluzki z logo szkoly — koszt 120 zl, ksiazki 150 zl. Maloletni otrzymywal od matki kieszonkowe w wysokosci 10
zl tygodniowo. Poza tym, ze nosit okulary, maloletni by} dzieckiem zdrowym.

M. P. (3) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza- biuro rachunkowe. Miesiecznie uzyskiwala dochéd w wysokosci ok.
10000 -11000 zl. Razem z maloletnim mieszkali w mieszkaniu, za ktore czynsz wynosil 300 zl. Za energie powddka
placita 8o zl miesiecznie, za Internet i telewizje kablowa 110 zl miesiecznie. Matka maloletniego miala do swojej
dyspozycji samochod marki V. (...).

Rowniez pozwany M. P. (2) prowadzil dzialalno$é gospodarcza — prowadzil kursy nauki jazdy. Do tych celow posiadat
samochdd osobowy marki F. (...). Za ubezpieczenie samochodu pozwany placil 500 zt za rok. Pozwany mieszkal
sam w mieszkaniu wlasno$ciowym, za ktére czynsz wynosil 220 zl miesiecznie, oplata za energie wynosila 20-30
z} miesiecznie, za gaz ok. 200 zl miesiecznie. Za okres od stycznia do wrzeénia 2009 r. pozwany osiagnal dochdod
w wysokosci 16579,37 zl. Jego miesieczny dochdd po odliczeniu skladek wynosit 1600 zl miesiecznie. Na swoje
wyzywienie pozwany wydawal ok. 200-300 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil réwniez aktualna sytuacje powoda, ktory ma osiemnascie lat. Kontynuuje nauke w Liceum nr 7
w O.. Mieszka z matka, cho¢ pod koniec 2017 roku w ciagu dnia przebywal w domu matki, a na noc chodzil do ojca.
W okresie od pazdziernika do grudnia 2017 r. praktycznie caly czas mieszkal z pozwanym.

Sad ustalil, Zze miesiecznie na utrzymanie powoda przeznaczane sa kwoty: ok. 800 zl wyzywienie, zakup ubran 300 zl,
srodki pielegnacyjne i higieny ok. 100 zl., karta miejska 40 zl. Powod raz w tygodniu chodzi na korepetycje. Dodatkowo
na zajecia w ramach Gieldy (...). W 2017 r. matka powoda przeprowadzila remont jego pokoju. Kupila nowe meble
oraz wymienila podloge. W ostatnim okresie powdd zmienil szkole §rednia, gdyz w poprzedniej zostal skre$lony z listy
uczniéow.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P. (3) nadal prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza. Siedziba biura rachunkowego, ktore
prowadzi mie$ci sie w drugim mieszkaniu, na zakup ktérego w 2011 r. zaciggnela kredyt hipoteczny. Miesieczna rata
kredytu wynosi 1250 zi. M. P. (3) zatrudnia dwie osoby w ramach umowy o prace oraz jedna na umowe zlecenie.
Wspolpracuje takze z osobami, ktére prowadza wlasng dzialalnoé¢ gospodarczg, ale $wiadcza ushlugi na jej rzecz.
Wydatki matki obejmuja: czynsz w wysokoéci 350 zl, oplaty za energie elektryczna w kwocie 200 zl, za Internet 70 zl,
za abonament telewizyjny 100 zl. Przychéd matki powoda w 2016 roku wyniost 236829,49 zl, koszty jego uzyskania
wyniosly 197264,90, za$§ doch6d 39564,59 zt.



Odnoénie sytuacji pozwanego Sad ustalil, Ze M. P. (2) nadal mieszka w mieszkaniu w O. na ul. (...) i prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Jest(...). Ma dzialke rolng w N. o powierzchni 2 aréw. Pozwany uzyskuje miesieczny doch6d
w wysoko$ci 2000 zt. W 2016 roku uzyskal przychdéd w wysokoéci 57.010 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty
32197,45 zl, a doch6d wynidst 24812,55 zE W roku 2017 podatkowym przychdd pozwanego wyniost 52160 zl, koszty
uzyskania przychodu 20906,94 71, za§ dochdd 31253,06 zb. Dotychczas pozwany regularnie wywigzywal sie ze swojego
obowiagzku alimentacyjnego, przekazujac na rzecz syna kwote po 400 zl miesiecznie. Jego kontakty z powodem
odbywaja sie systematycznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad uznal, ze pow6dztwo o podwyzszenie alimentdéw nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Sad ustalil, Ze od ostatniej rozprawy alimentacyjnej sytuacja powoda zmienila sie. Dziewie¢ lat
wezedniej powdd uczeszczal do prywatnej szkoly podstawowej i chodzil na zajecia z jezyka angielskiego. Obecnie
jest uczniem publicznego liceum. Zmniejszyly sie zatem koszty jego edukacji. Czesne za nauke w prywatnej szkole
wynosito bowiem 600 zt miesiecznie. Ponadto powod nie uczeszcza juz na kurs jezyka angielskiego, co takze wplywa
na wysokos$¢ kosztoéw jego utrzymania. Nie gra takze w tenisa, co wcze$niej wigzalo sie ze znacznym zaangazowaniem
czasu i érodkow pienieznych. Aktualnie wydatki czynione na powoda dotyczg przede wszystkim wyzywienia, edukacji,
srodkéw higieny, rozrywki adekwatnej do wieku, odziezy i obuwia. Powod jest zdrowym, mlodym mezczyzna i
zdaniem Sadu pierwszej instancji nie wymaga zadnych nadzwyczajnych wydatkow, ktore czynilyby powodztwo o
podwyzszenie alimentow zasadnym. W ocenie Sadu wydatki zwigzane z edukacja powoda sa usprawiedliwione do
granic mieszczacych sie w przecietnym standardzie.

Sad pierwszej instancji uznal rowniez, ze po stronie pozwanego nie doszlo w zasadzie do zmiany w zakresie sytuacji
majatkowej i osobistej. Jego dochdd za ostatnie dwa lata wskazuje na tendencje znizkowa w stosunku rok do roku. Sad
ustalil, ze M. P. (2) regularnie placi zasagdzone alimenty i nie uchyla sie w zaden spos6b od obowigzku alimentacyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy w Olsztynie zwrdcil rowniez uwage na relacje miedzy ojcem
a synem, w szczeg6lno$ci fakt, ze w ostatnim czasie powod nocowal u ojca, a pod koniec 2017 r. spedzil u niego prawie
dwa miesigce i wowczas to pozwany ponosit koszty jego utrzymania. Pozwany ma dochod w wysokosci ok. 2000
zl miesiecznie i biorac pod uwage jego wszystkie miesieczne zobowigzania, koszty jego utrzymania oraz zasadzone
alimenty do jego dyspozycji pozostanie niewielka kwota pieniedzy. Sad uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze pozwany
placi jeszcze alimenty w wysokoSci 350 zl na starszego syna.

Sad uznal, ze matka powoda nie jest takze calkowicie zwolniona z obowigzku alimentacji, takze w formie pieniezne;.
Osobiste starania nie moga, poza wyjatkowymi przypadkami, zwalnia¢ calkowicie od obowigzku alimentacji. Sad
wskazal, ze sytuacja majatkowa M. P. (3) ulegla nieznacznej poprawie i jest w nieznacznym stopniu korzystniejsza
niz pozwanego.

Ostatecznie Sad uznal, ze obecna wysokoé¢ alimentow wyczerpuje mozliwoSci platnicze pozwanego i pozostaje
proporcjonalna do potrzeb powoda jak tez mozliwoéci zarobkowych jego matki.

Nieformalna apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie wni6st powod M. P. (1).

Zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie swobodnej oceny dowodow poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
potrzeby powoda ulegly zmniejszeniu w stosunku do istniejacych wezeéniej, nieuzasadnione przyjecie, wbhrew tresci
dokumentow, ze dochody matki powoda nie zmniejszyly sie oraz nieuzasadnione przyjecie, ze dochody pozwanego
nie ulegly zwiekszeniu od czasu orzekania po raz ostatni o wysokoéci alimentow.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze cho¢ obecnie uczy sie w szkole publicznej, to jednak nadal ponosi koszty zwigzane
z edukacja- oplaca ubezpieczenie, kupuje podreczniki, dodatkowo w zwiazku z przygotowaniem do matury korzysta
z korepetycji, ktore kosztuja okoto 600 zl miesiecznie. Zamierza rowniez od nowego roku szkolnego korzystaé z
korepetycji z jezyka angielskiego, co ma kosztowac¢ okolo 250 zl miesiecznie.



Powod podal rowniez w apelacji, ze kontakty z ojcem utrzymuje sporadycznie, a za okres, gdy przebywal u niego,
matka zwrocita pozwanemu alimenty.

Ostatecznie za$ podniosl, ze dotychczas to przede wszystkim matka dbala o zaspokojenie jego potrzeb, jednak potrzeby
te sie zwiekszyly, a dochody matki powoda ulegly zmniejszeniu.

Pozwany M. P. (2) wniost o oddalenie apelacji.
Zdaniem Sadu apelacja powoda zastugiwala cze$ciowo na uwzglednienie, a wydane orzeczenie wymaga skorygowania.

Sad odwolawczy co do zasady podzielil zarzuty powoda dotyczace ustalenia, ze przy niezmienionych mozliwo$ciach
zarobkowych pozwanego M. P. (2), zmniejszeniu ulegly potrzeby powoda. Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze powdd
nie uczy sie juz w prywatnej szkole, jednak nie oznacza to, ze ulegly zmniejszeniu jego potrzeby. Zwazy¢ nalezy, ze
od wyrokowania w ostatniej sprawie w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego uplynal okres ponad o$miu lat. Choc
w chwili obecnej brak jest po stronie matki powoda stalej, comiesiecznej oplaty za szkole w kwocie 600 z}, to jednak
wciaz pozostaja wydatki zwigzane z biezacym zaspokajaniem jego podstawowych potrzeb. Te za$, cho¢by z uwagi na
fizyczny rozw6j powoda, sa wieksze niz 8 lat temu. Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsza okoliczno$é usprawiedliwia
zadanie powoda co do zasady, podobnie jak fakt, ze M. P. (1) w biezacym roku szkolnym przygotowuje sie do matury
i bedzie w zwiazku z tym korzystal z korepetycji, co z kolei uzasadnia podwyzszenie alimentéw poczynajac od dnia 1
wrze$nia 2018 roku.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze od chwili wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji zmianie ulegly relacje
miedzy stronami, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zastugiwalo natomiast na podzielenie stanowisko powoda w zakresie dotyczacym
odmiennej niz zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji oceny mozliwosci zarobkowych pozwanego. Ustalenia
Sadu Rejonowego w tym zakresie sa prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te zostaly oparte
na obiektywnych dowodach w postaci dokumentow, ktorych wiarygodnoéé¢ nie byla kwestionowana.

Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego M. P. (2)
wyznaczaja gbrna granice obowigzku alimentacyjnego- art. 135 § 1 kro. To wlasnie z tego wzgledu roszczenie powoda
nie moglo zosta¢ uwzglednione w calosci. Kwota 800 zl miesiecznie, jakiej M. P. (1) zadal w pozwie, cho¢ adekwatna
w stosunku do przecietnych kosztéw utrzymania i potrzeb powoda, to jednak jest kwota wygoérowana w stosunku do
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego M. P. (2), ktéry poza alimentami na rzecz powoda zobowiazany jest rowniez do
$wiadczen na rzecz drugiego dziecka. Analizujgc wysoko$é aktualnych dochodéw pozwanego i wysoko$¢ jego stalych,
comiesiecznych wydatkow Sad doszedl do przekonania, ze pozwany jest w stanie lozy¢ na rzecz powoda alimenty
w kwocie 500 zl miesiecznie, ktére razem z nakladami finansowymi matki powoda, adekwatnymi do jej mozliwoSci
zarobkowych, winny wystarczy¢ na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb M. P. (1).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie I i podwyzszyl z dniem
1 wrzeénia 2018 roku alimenty od pozwanego na rzecz powoda do kwoty po 500 zl miesiecznie, zas w pozostalej czesci
apelacje oddalil- pkt 11 2 wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2018, poz. 300)- pkt 3.



