Sygn. akt VI RCa 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej A. S. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa I. F.
przeciwko A. S. (2)

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 26 czerwca 2018 roku

sygn. akt III RC 94/17

1. zmienia zaskarzone orzeczenie:

a) w punkcie I o tyle tylko, ze ustalone tam alimenty w okresie od 23 maja 2017 roku do 31 grudnia
2017 roku podwyzsza do kwoty po 600 (szeséset) zlotych miesiecznie, a z dniem 1 stycznia 2018 roku
do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie;

b) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobrac od pozwanego A. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Rejonowy w Piszu) kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty sadowej od
zasqdzonych alimentow;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 237/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z 26 czerwca 2018r. w sprawie III RC 94/17 zasadzil od pozwanego A. S. (2) na
rzecz maloletniej powodki A. S. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa I. F. alimenty wynoszace 600
(szeécset) zlotych miesiecznie platne do jej rak w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca poczynajac od dnia 23 maja



2017r. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentow w wysokoSci 1200 zt
miesiecznie.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze pozwany powinien w odpowiednim zakresie przyczyniaé sie do utrzymania corki.
Sad uznal, ze przedstawiony przez powodke koszt jej utrzymania zostal zawyzony, gdyz nie da sie przyjac, ze wynosi
ponad 2000 zl miesiecznie. Dostrzegl rowniez osobiste zaangazowanie pozwanego w sprawowanie opieki nad nia,
realizowanie kontaktow i ponoszenie kosztdw jej utrzymania w czasie spotkan.

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego — art. 13581 k.r.o.
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na niewlaSciwym ustaleniu mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, co skutkowalo przyjeciem, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego limituja wysokos¢ alimentéw. Zarzucil
ponadto naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 23381 k.p.c. i art. 32882 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie skutkujacej przyjeciem, ze alimenty wynoszace 600 zl miesiecznie
beda odpowiednie.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
alimentéw w kwocie 1200 zl miesiecznie.

Uzasadnila swoje stanowisko podajgc, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalit stan faktyczny przyjmujac brak
mozliwo$ci przeznaczenia na zabezpieczenie potrzeb powodki kwoty 2000 zl miesiecznie, podczas gdy nie uwzglednit
w budzecie dobrowolnie do mementu zlozenia pozwu przekazywanych alimentow w wysoko$ci 1200 zl miesiecznie
oraz $rodkow przekazywanych przez cztonkdw rodziny.

Podala réwniez, ze pozwany ma znaczne mozliwosci zarobkowe, gdyz prowadzona przez niego dzialalno$¢ przynosi
wysokie dochody, a sytuacja na rynku gwarantuje plynno$c¢ finansowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom powddki, prawidlowo ustalil stan faktyczny, w tym jej usprawiedliwione
potrzeby. Podstawa ustalenia alimentow jest przepis art. 13581 kro, ktory obliguje do badania potrzeb uprawnionej,
czyli powodki i mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego, czyli pozwanego. Powoédka wymaga zabezpieczenia potrzeb
usprawiedliwionych, czyli wyzywienia, mieszkania, ubrania, transportu, wsparcia edukacyjnego. Stusznie dostrzegta
uprawnienie do funkcjonowania na poziomie tozsamym z tym, jaki zapewniaja sobie rodzice. Nie jest jednak wlasciwe
takie postrzeganie przepisu art. 13581 k.r.o., ze dziecko jest uprawnione do domagania sie zapewnienia mu standardu
finansowego rodzica lepiej sytuowanego. W sytuacji odrebnego zycia rodzicow bowiem mogloby to doprowadzi¢ do
takiego zorganizowania bytu rodziny, ze dziecko funkcjonowaloby na poziomie wyzszym niz rodzic sprawujacy nad
nim biezaca piecze. W takiej sytuacji wiec konieczne jest wywazenie standardu finansowego rodzicow.

Zasadne jest, w ocenie Sadu odwolawczego, dostosowanie zakresu zabezpieczanych potrzeb dziecka do materialnego
poziomu rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem. W konsekwencji niemozliwe jest w sytuacji powodki zasadzenie
na jej rzecz alimentéw w oparciu gléwnie o wysokie mozliwoéci zarobkowe pozwanego. Pozostaje ona pod piecza
matki, ktérej dochody sa niewysokie.

W ocenie Sadu odwolawczego zatem usprawiedliwione potrzeby powodki mieszcza sie w granicach 1000 zi
miesiecznie. Wskazuje na to zar6wno sytuacja powddki, jak i jej matki. Podkre§li¢ nalezy, ze powodka w apelacji
nie podwazyla argumentéw Sadu Rejonowego dotyczacych oceny katalogu wydatkéw wskazanych jako ponoszonych
na utrzymanie. Sad odwolawczy podziela watpliwo$ci co do zasadno$ci przeznaczenia na wyzywienie powddki
kwoty 850 zt miesiecznie. Nie przystaje to bowiem do standardowych potrzeb czternastoletniego dziecka, odstaje
ponadto od realnych mozliwos$ci finansowych matki organizujacej wydatki. Jednocze$nie Sad odwotawczy dostrzegl
szereg ponadstandardowych wydatkéw bedacych w sytuacji powodki usprawiedliwionymi. Sa nimi wydatki zwigzane



z ochrong zdrowia. Pow6dka ma niedostluch, wade wzroku, problemy psychiczne. Nawet przy korzystaniu z
refundowanego leczenia pewne wydatki obcigzaja budzet.

Z tego wzgledu Sad odwolawczy uznal kwote 600 zl miesiecznie za zbyt niska od 1 stycznia 2018r. Ustalil wiec, ze od
tego dnia alimenty powinny by¢ wyzsze i wynosi¢ 800 zt miesiecznie. Sad uwzglednil dobrowolnie ponoszone wydatki
na utrzymanie powddki przez pozwanego. Ocenil je na 150 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie koszty utrzymania
powodki ponosié bedzie jej matka.

Sad odwolawczy uwzglednil wiec czeSciowo apelacje powodki ustalajac alimenty na poziomie 600 zl miesiecznie do 1
stycznia 2018r., a nastepnie w wysokos$ci 800 zl miesiecznie. W tym zakresie na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony
wyrok zmienil, w pozostalym na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia o kosztach. Sad odwolawczy nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Piszu) kwote 480 zl tytulem oplaty o zasadzonych alimentéw.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami.



