Sygn. akt VI RCa 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska

Sedziowie: SO Waldemar Patka (spr.)

SO Lech Dtuski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko M. S.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 31 pazdziernika 2018 roku

sygn. akt III RC 98/18

I. Apelacje oddala.

II. Odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza na rzecz powodki.
Sygn. akt VI RCa 41/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 31 pazdziernika 2018 roku w sprawie III RC 98/18 zasadzil od pozwanego M. S.
na rzecz powodki J. S. tytulem alimentéw kwote 500 zlotych miesiecznie i zobowiazal pozwanego do przekazywania
Swiadczen powddce z gory do 10 dnia kazdego miesigca ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat. Sad ustalil date poczatkowa obowiazywania orzeczenia na 12 kwietnia 2018
roku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie obejmujacym oczekiwanie ustalenia alimentéw na poziomie 700
zlotych miesiecznie.

Sad uzasadnil swoje rozstrzygniecie wykazaniem w toku postepowania, ze powbddka znajduje sie w niedostatku. Sad
podkreslil, ze pozwany sam dostrzegl znaczaca zmiane sytuacji finansowej powodki. W ocenie Sagdu Rejonowego
kwota 500 zlotych przekazywana jej przez pozwanego umozliwi jej zabezpieczenie potrzeb na poziomie niwelujacym
stan jej niedostatku. Sad poddal analizie uzyskiwane przez powodke dochody (emerytura (...) rbwnowarto$ci 120
zlotych i emerytura (...) w kwocie 34,93 zlotych), jej sytuacje osobista (realna niemozno$¢ zamieszkiwania w jednym



mieszkaniu z pozwanym i jego matka) i majatkowa (brak majatku, ktory dawalby jej §rodki do codziennej egzystencj).
Uznal, ze powddka przy wykorzystaniu wlasnych mozliwoSci majatkowych nie bedzie w stanie osiaggna¢ takiego
poziomu dochodéw by zabezpieczyé swoje podstawowe potrzeby. W ocenie Sadu natomiast obciazenie pozwanego
alimentami na rzecz powddki nie nadwyrezy nadmiernie jego budzetu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucit wyrokowi naruszenie prawa
procesowego - art. 23381 kpc poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania polegajace na pominieciu w analizie materialtu dowodowego dokumentéw prezentujacych
regulowanie wylacznie przez pozwanego wspolnych zobowiazan stron, nadto sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze wskutek rozwigzania malzenstwa
powddka znalazla sie w niedostatku, podczas gdy ma ona zachowane mozliwoéci zarobkowe i jest w stanie wykonywa¢é
prace pozwalajaca jej na uzyskiwanie satysfakcjonujacego dochodu oraz na przyjeciu, ze pozwany jest w stanie
partycypowac w kosztach utrzymania powodki we wskazanym zakresie.

Wnidst on zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie zgodnie ze spisem kosztow, jezeli taki zostanie zlozony i orzeczenie
o zwrocie spelnionego §wiadczenia na podstawie art. 33881 kpc.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia nieprawidlowe ustalenia. Ustalil
bowiem, ze powodka znajduje sie w niedostatku, podczas gdy rezygnuje ona ze Swiadczenia emerytalnego przyznanego
jej na U., nadto ma zachowane na dotychczasowym poziomie mozliwos$ci zarobkowe. Skarzacy podkreslit mozliwo$é
kontynuowania wyjazdow zarobkowych poza granice P.

Jednoczes$nie pozwany wskazal, Ze jego wynagrodzenie nie jest wysokie, za§ kwota przekazywana mu dodatkowo
stanowi rekompensate ponoszonych przez niego kosztéow utrzymania w czasie podrozy. Podkreslit konieczno$é
wyzywanie sie i zapewnienia sobie noclegu w krajach o znacznie wyzszych kosztach utrzymania.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej. Podala, ze ustalenia dokonana przez
Sad nie sa sprzeczne z materialem dowodowym, za$§ sam fakt odmiennej ich oceny przez strone pozwana nie daje
pozwanemu uprawnienia do skutecznego formulowania zarzutu sprzeczno$ci ustalen z treécig materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalié.

Zarzuty sformulowane w apelacji dotyczace sposobu funkcjonowania powodki, w tym szczeg6lnie jej relacji z innymi
osobami oraz jej zaangazowania w obowiazki wynikajace z zalozenia rodziny w czasie funkcjonowania zwiazku
malzenskiego sa istotne i sagd odwolawczy nie kwestionuje argumentéw pozwanego, jednak nie moga mieé¢ one wpltywu
na rozstrzygniecie.

Podstawa do zasadzenia alimentéw na malzonka jest przepis art. 60 kro. Rozwigzanie malzenstwa stron nastapito bez
orzekania o winie, dlatego tez podstawa roszczenia moze by¢ jedynie art. 60§81 kro. Zatem badaniu podlegala wylgcznie
sytuacja powodki pod katem czy znajduje sie ona w stanie okre§lnym jako niedostatek tj. w sytuacji kiedy obiektywnie
sama nie jest zaspokoi¢ swoich elementarnych potrzeb oraz sytuacja materialna pozwanego w zakresie ewentualnej
realnej mozliwo$ci wsparcia materialnego powodki przez okres wskazany w przepisie art. 60 § 3 kro.

Powodka jest w wieku uprawniajacym do bierno$ci zawodowej, za$ jej warunki i sytuacja osobista wskazuja, ze nawet
wykorzystanie wszelkich mozliwo$ci zarobkowych warunkowanych jej wiekiem nie da jej mozliwo$ci samodzielnego
utrzymania sie. Mniej niz symboliczne wysokoSci emerytur (...) i (...)(154,93 zlotych) i ograniczajaca sie jej sprawno$é
fizyczna (ma ona (...) lata) nie pozwoli jej samodzielnie zabezpieczy¢ usprawiedliwionych potrzeb. Obecna sytuacja
powodki niewatpliwie jest konsekwencja rozwigzania malzenstwa stron. Stwierdzony prawidlowo przez Sad I instancji



stan niedostatku po stronie powodki musi zatem by¢ zrekompensowany poprzez uzupelienie jej dochodéw o kwote
500 zlotych pochodzaca od pozwanego. Pozwany dysponuje dochodami wrecz nieporéwnywalnie wyzszymi niz
dochody powddki, nadto jego mozliwo$ci zarobkowe sa znaczaco wyzsze niz powddki. Zasadne jest wiec, w ocenie
Sadu, obciazenie pozwanego §wiadczeniami alimentacyjnymi na rzecz powodki

Wysoko$¢ $wiadczen majgcych pochodzié od pozwanego i stanowié wsparcie utrzymania powéddki wynika z
uwzglednienia znacznego stopnia pogorszenia sie jej sytuacji materialne;j.

Uwzgledniajac wiec te przestanki Sad odwolawczy uznal, ze adekwatna do nich jest kwota 500 zlotych miesiecznie
przekazywana przez pozwanego na rzecz powodki znacznie obnizy poziom jej niegostatku. Sad uznal, wbrew
twierdzeniom pozwanego, Ze jego mozliwosci zarobkowe pozwalaja na wspieranie powodki ustalong kwota alimentow.
W ocenie Sadu wiec kwota 500 zlotych miesiecznie przekazywana pozwanej przez powoda spelnia przestanki
sformulowane w art. 6081 kro.

Z tego powodu Sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego. Okoliczno$ci
eksponowane przez skarzacego nie mialy mozliwo$ci podwazenia stanowiska prawidlowego stanowiska Sadu
Rejonowego.

Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 102 kpc biorac pod uwage, ze w sprawie
wystepuja szczegoblnie uzasadnione wypadki wynikajgce z przebiegu pozycia stron i ich udzialu w rozpadzie pozycia,
co, z kolei, wywolalo powstanie roszczenia powodki.



