Sygn. akt VI RCa 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

SO Waldemar Palka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko maloletnim A. B. i L. B. reprezentowanych przez matke K. B.
o uchylenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 pazdziernika 2018 roku

sygn. akt III RC 922/17

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 49/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2018 r. wydanym w sprawie III RC 922/17 oddalil
powddztwo J. B. przeciwko A. B. i L. B. o obnizenie alimentow (punkt 1) oraz odstapil od obcigzenia powoda kosztami

procesu (punkt 2).

W uzasadnieniu Sad powolujac sie na treé¢ art. 138 kro wskazal, ze od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego
powoda wzgledem maloletnich dzieci nie zaszly tak istotne zmiany, ktére uzasadnialyby uwzglednienie powo6dztwa.
Sad zwrdcil uwage, Ze sytuacja bytowo — materialna powoda jest w zasadzie taka sama, jak w 2015 r. Jedyna zmiang
byla $mier¢ jego ojca, ktérego emerytura stanowila znaczaca pozycje w budzecie rodziny. Niemniej jednak Sad uznat,
ze powod ma zachowane mozliwo$ci zarobkowe umozliwiajace mu lozenie na rzecz dzieci alimenty w dotychczasowej
wysokosci. Podkreslil przy tym, ze powdd nie uczestniczy w zyciu dzieci, nie kontaktuje sie z nimi. Tym samym caly

ciezar ich wychowania spoczywa na ich matce, ktéra rowniez ponosi koszty ich utrzymania.

Apelacje od powyzszego orzeczenie zlozyl powod zarzucajac mu naruszenie:



1. art. 233 § 1 poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, ze nie wykazal on tak
istotnej zmiany swojej sytuacji majatkowej, ktéra uzasadnialaby obnizenie jego obowiazku alimentacyjnego, podczas
gdy aktualnie posiada on II stopien grupy inwalidzkiej i nie ma mozliwo$ci podjecia kazdej pracy zarobkowej. Nadto
zmarl jego ojciec, ktérego emerytura stanowila znaczaca pozycje w budzecie rodziny. Przyjecie, ze kwota po 300 z}
miesiecznie na kazde dziecko jest niewystarczajaca na ich utrzymanie i wymaga zwiekszonych nakladow ze strony ich
matki, podczas gdy matka maloletnich nie wykazala, by koszty ich utrzymania byly az tak znaczne,

2. art. 138 § 1 kro poprzez bezzasadne uznanie, ze od daty ustalenie jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem synéow
nie nastgpila znaczna zmiana okolicznosci uzasadniajgca obnizenie zasagdzonych alimentow,

3. art. 135 § kro poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zasadzone alimenty w kwocie po 600 zt miesiecznie
odpowiadaja jego mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym.

W konsekwencji wni6st o zmiane wyroku poprzez obnizenie alimentoéw zasadzonych od niego na rzecz maloletnich
z kwoty 600 zl miesiecznie tj. z kwoty po 300 zl na kazdego z nich do kwoty 200 zt miesiecznie tj. kwoty po 100 zl
miesiecznie na kazdego z nich oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze od czasu ostatniego ustalenia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem synow jego
sytuacja materialna znacznie sie pogorszyla. Z jednej strony przez $mier¢ jego ojca, ktérego emerytura stanowita
istotna pozycje w budzecie rodziny, z drugiej zas przez jego stan zdrowia, ktory uniemozliwia mu podjecie dodatkowej
pracy zarobkowej. Podnidsl, ze nie moze juz $wiadczyé pracy jako (...) Nadto nie wynajmuje juz pokoi letnikom.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6w w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloSci.

W uzasadnieniu wskazala, ze juz ustalone na rzecz syndéw alimenty nie wystarczaja na zaspokojenie ich
usprawiedliwionych potrzeb i to ona w wiekszym zakresie ponosi koszty ich utrzymania. Podkre§lila, ze powod poza
uiszczaniem alimentow w zaden sposob nie partycypuje w kosztach utrzymania dzieci — nie spotyka sie z nimi, nic im
nie kupuje. Zwrdcila uwage na konieczno$c leczenia chlopcow, co znacznie zwieksza koszty ich utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjat jako wlasne. Sad ten prawidlowo przyjal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy
art. 138 kro i art. 135 § 1 kro.

Stosownie do tre$ci art. 135 kro wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badZ umowe dotyczace obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkow ma charakter istotny.

Zmiang stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro jest kazda zmiana stosunkéw zaréwno po stronie zobowigzanego
jak i uprawnionego. Taka zmiang moze wiec by¢ zwiekszenie lub zmniejszenie potrzeb uprawnionego, ale tez
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych zobowiazanego. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
takze w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie, badZz zmniejszenia
koniecznych wydatkow i kosztoéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosSci zarobkowania, badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych a takze w przypadku zwiekszenia sie, badZ zmniejszenia liczby oséb pozostajacych na ich
utrzymaniu. Te przestanki, okre$lone w art. 135 kro, wyznaczaja zakres obowigzku alimentacyjnego, musza wiec zostaé
ustalone w postepowaniu o zmiane wysokosci alimentéw. Konkludujgc — bez ustalenia aktualnych potrzeb pozwanych
i mozliwoéci majatkowych i zarobkowych powoda nie bytoby mozliwe stwierdzenie, czy doszlo do istotnej zmiany



stosunkdéw, uzasadniajacej zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Przedmiotem badania jest zawsze okres od
ostatniego wyroku, ugody, badZ umowy ustalajacej wysoko$¢ alimentéw.

Sad T instancji trafnie wskazal, ze w od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec maloletnich
pozwanych na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 lutego 2016 r., w sprawie III RC 748/15,
nie doszlo do zmian w sytuacji osobistej i materialnej stron, ktore uzasadnialy zmniejszenie wysokoSci naleznoéci
przystugujacych maloletnim. Podnie$é nalezy, ze od czasu zasadzenia alimentow w dotychczasowej wysokosci
potrzeby dzieci pozostaja na zblizonym poziomie, o ile nie ulegly zwiekszeniu.

Sad Rejonowy w Olsztynie trafnie przyjal, ze nie ulegly zmianie w sposéb istotny mozliwos$ci zarobkowe i dochody ojca
maloletnich. Powodd nie wykazal, ze w tym okresie zmniejszeniu ulegly jego zarobki. Wprawdzie w apelacji wskazal, ze
z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest w stanie dodatkowo pracowaé oraz ze zaprzestal wynajmowania pokoi letnikom.
Niemniej jednak powyzsze okoliczno$ci nie $wiadcza o zmniejszeniu sie mozliwo$ci zarobkowych powoda. Wskazaé
nalezy, ze powdd nie przedlozyl zadnego dowodu wskazujacego, ze jest on niezdolny do pracy. Tym samym uznaé
nalezalo, ze moze on podja¢ zatrudnienie i osigga¢ dochody umozliwiajace mu lozenie na rzecz dzieci zasadzone
alimenty. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze pow6d posiada stale Zrédto dochodéw w postaci emerytury (...). Podobnie
okoliczno$é¢, iz powdd Swiadomie pozbawil sie mozliwosci uzyskania dochodu z wynajmu pokoi letnikom nie moze
mie¢ wplywu na jego obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci. Podkresli¢ nalezy, ze dzieci potrzebuja $rodkow
finansowych na biezace utrzymanie, a obowigzek ich dostarczania obciaza oboje rodzicow. Tym samym dostarczenie
dziecku Srodkéw utrzymania winno by¢ priorytetem w wydatkach powoda.

Reasumujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze podczas ustalania renty alimentacyjnej na poprzednim poziomie dochody
powoda byly w zasadzie identyczne jak obecnie. Nowe orzeczenie lekarskie i Smier¢ jego ojca nic nie zmienila w
zakresie oceny mozliwoéci zarobkowych powoda, ktore w dalszym ciggu sa zachowane. Potrzeby maloletnich réwniez
nie zmalaly, a wrecz wydaje sie, ze znaczaco wzrosly.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, stad na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja
oddalil.



