Sygn. akt VI RCa 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SR del do SO Katarzyna Zielinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. G.

przeciwko M. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 18 pazdziernika 2018 roku

sygn. akt III RC 43/18

I. Apelacje oddala.

II. Zasadza od pozwanego na rzec powddki kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt VI RCa 50/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie III RC 43/18 zasadzil od
pozwanego M. G. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz N. G. kwote 600 zl miesiecznie, ptatna do jej rak, do dnia
10 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci kazdej z rat, poczynajac od
dnia 23 stycznia 2018 r. w miejsce alimentéw w kwocie 400 zt miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie III RC 887/15 (punkt I), w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (punkt II),
odstapil od obcigzania stron kosztami sadowymi (punkt III) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (punkt IV).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro, iz doszedt do przekonania, ze doszlo
do zmiany stosunkéw uzasadniajacej zwiekszenie wysokosci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem
corki. Sad zwrocil uwage, ze od czasu ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem corki



nastapil wzrost jej potrzeb zwiazanych przede wszystkim z jej naturalnym rozwojem fizycznym, kontynuacja nauki i
pogorszeniem sie jej stanu zdrowia. Podal, Ze sytuacja finansowa pozwanego, nawet pomimo chwilowych trudnosci
jest znacznie lepsza niz powodki, gdyz powodka nadal kontynuuje nauke i nie moze podja¢ zatrudnieni. Nadto
wraz z osiggnieciem pelnoletnoéci utracila wsparcie panstwa w swoim utrzymaniu. Pozwany za$ od wielu lat
mieszka i pracuje za granica, gdzie osiaga dochody znacznie wyzsze niz w kraju. Podal, ze pozwany na utrzymanie
kolejnych dzieci przeznacza znacznie wyzsze kwoty niz na powodke co wobec braku uprzywilejowania jednych dzieci
osoby zobowigzanej do alimentacji przed innymi réwniez uzasadnia podwyzszenie alimentéw na rzecz powodki.
Sad podkreslil, ze na wysoko$é obowigzku alimentacyjnego maja rowniez wplyw osobiste starania o wychowanie i
utrzymanie dziecka. Wskazal, ze pozwany poza uiszczaniem alimentéw w zaden spos6b nie uczestniczy w zyciu corki.
Nie ma zadnej wiedzy na temat stanu jej zdrowia, zainteresowan. Tym samym powinien ponosi¢ wyzsze koszty jej
utrzymania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci tj. w punkeie I i IV zlozyl pozwany zarzucajac mu obraze:

1. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej, a przez to blednej oceny materialu
dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia, polegajacej na wadliwym ustaleniu, ze:

» posiada dwojke dzieci z obecng partnerka, podczas, gdy oprocz powddki ma na utrzymaniu jeszeze trojke dzieci
w wieku szkolnym, ktore sa w calo$ci na jego utrzymaniu, co znacznie wplywa na miesieczne koszty utrzymania
calej rodziny,

 nie wykazuje zainteresowania powodka, w tym stanem jej zdrowia, jak réwniez nie kontaktuje sie z nia, w sytuacji
gdy ograniczenie kontaktu, skutkujace jego p6zZniejszym zerwaniem jest decyzja powodki,

« jego sytuacja jest znacznie lepsza niz powodki, a zestawienie jego wydatkow i dochodéw wskazuje, ze sytuacja
materialna mtodszych dzieci jest nieporéwnywalnie korzystniejsza niz powddki podczas, gdy jego wszystkie
wydatki ponoszone sa w walucie obcej i s3 w granicach uzyskiwanego dochodu, z tego wzgledu jego sytuacja
finansowa jest poréwnywalna do sytuacji powodki,

« pominiecie, ze powodka nie podjela staran w celu uzyskania renty rodzinnej po zmartej matce, co nie pozostaje
bez wplywu na wysoko$¢ uzyskiwanego przez nia dochodu,

« po zakonczeniu leczenia ma on mozliwo$¢ podjecia pracy dodatkowej badz lepiej platnej, w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta nie zostala w jakikolwiek spos6b udowodniona,

2. art. 138 kro poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i uznanie, ze doszlo do takiej zmiany stosunkdéw, ktéra
uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw na rzecz powodki,

3. art. 135 kro poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze aktualne potrzeby powddki oraz jego mozliwosci
zarobkowe i majatkowe uzasadniaja podwyzszenie kwoty §wiadczenia alimentacyjnego.

W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 400 zt oraz o
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do takiej zmiany stosunkow, ktéra uzasadnialaby
podwyzszenie Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz powddki. Przyznal, ze mieszka i pracuje poza granicami kraju
przez co ponosi koszty utrzymania w walucie obcej. Nadto jego wszystkie wydatki mieszcza sie w granicach
uzyskiwanego dochodu stad nie ma mozliwosci aby lozy¢ na powddke wyzsza kwote. Zwrocil uwage, ze to powddka
ograniczyla, a nastepnie zerwala z nim kontakt. Tym samym nie mozna go obwinia¢, ze nie wykazuje zainteresowania
nia, za$ wyslanie kartki okoliczno$ciowej z angielska dedykacja ,dla wnuczki” bylo wyrazem niedostatecznej
znajomoSci jezyka angielskiego, nie za§ wyrazem lekcewazacego lub negatywnego stosunku do niej. Wskazal, ze
aktualnie w I. toczy sie egzekucja na mocy ktorej przez okres kolejnych (...) lat ma placi¢ miesiecznie kwote 1 200 zi



miesiecznie tytulem zalegloéci alimentacyjnej przez co utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia doprowadzi
do sytuacji, ze jego lgczne obcigzenie z tytulu alimentéw przekroczy kwote 1 800 zl miesiecznie.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego zmianie ulegla
jej sytuacja zaréwno zwiazana z kontynuacja edukacji, jak i stanem zdrowia. Podkre$lila, ze pozwany nie wykonywat
swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem niej od 2003 r. do 2016 r. tym samym ma obowiazek splacié¢ zaleglosci
alimentacyjne. Zwroécila uwage, ze starala sie o rente rodzinng po zmarlej matce, jednak ZUS uznal, Ze nie posiada
do niej uprawnien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktorym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad 11
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz Sad prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana stosunkow,
bedaca istotna, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb powodki.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze juz sam uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentow uzasadnia ich podwyzszenie. Nadto zaréwno wiek powddki, jak i okoliczno$¢, iz zamierza kontynuowac
nauke na studiach dziennych w innym mieScie oraz stan jej zdrowia rowniez wskazuja, ze zwiekszeniu ulegl zakres
jej usprawiedliwionych potrzeb.

Stlusznie tez Sad Rejonowy uznal, ze na zakres obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego wplyw ma przyczynianie
sie osobistymi staraniami o wychowanie i utrzymanie dziecka. Pozwany za$ w zaden sposéb nie uczestniczy w zyciu
corki. Caly trud i koszt jej utrzymania ponosi jej babcia B. T.. To ona dba o zapewnienie jej dogodnych warunkow
rozwoju, dba o stan jej zdrowia i mozliwos$ci rozwijania zainteresowan.

Powyzsze okoliczno$ci sg za$ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej
do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano zmieniane orzeczenie w przedmiocie wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych.

Pozwany skoncentrowat sie na wykazaniu swojej niekomfortowej sytuacji materialnej podajac, ze aktualnie w I. toczy
sie egzekucja na mocy ktérej przez okres kolejnych (...) lat ma placié miesiecznie kwote 1 200 zI miesiecznie tytulem
zaleglo$ci alimentacyjnej przez co nie ma mozliwosci lozy¢ na rzecz powodki wyzszej kwoty. Wskazaé nalezy, ze
okoliczno$¢ powyzsza nie ma znaczenia dla ustalenia wysokoSci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem
corki. Pozwany bowiem Swiadomie nie lozyt na utrzymanie powddki od (...)r. tym samym ma obowiazek splacac swoje
zaleglo$ci alimentacyjne.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany ma mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe aby lozy¢ na rzecz corki alimenty w
podwyzszonej kwocie. Wskaza¢ nalezy, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy pozwany pomimo chwilowych trudnoéci,
zwigzanych ze stanem jego zdrowia znajduje sie w korzystniejszej sytuacji niz powodka. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany
wceze$niej uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci 1 620 euro. Aktualnie jak twierdzi utrzymuje sie jedynie z zasitku
wynoszacego 245 euro. Podaje przy tym, ze jego miesieczne wydatki wynosza okolo 8 133,92 zL. Tym samym trudno
uznadé, iz nie podejmuje sie on obecnie zadnych prac skoro jego wydatki znacznie przewyzszaja dochody. Nadto
okoliczno$é, iz ma na utrzymaniu inne dzieci nie moze skutkowaé automatycznym obnizeniem jego mozliwosci



finansowych. Wskaza¢ nalezy, ze z obowigzku ich utrzymania nie jest zwolniona ich matka. Nadto brak jest podstaw
do uprzywilejowywania jednych dzieci pozwanego przed powodka. Powodka jest corka pozwanego zatem musi on
ponosi¢ koszty jej utrzymania. Niewgtpliwie pozwany ponosi znaczne koszty utrzymania, jednakze podkres$li¢ nalezy,
ze zabezpieczenie potrzeb dziecka powinno by¢ priorytetem w wydatkach rodzicow.

Zdaniem Sgdu Okregowego ustalona przez Sad Rejonowy w Olsztynie wysoko§é kosztow utrzymania powodki jest
standardowa, adekwatna do jej wieku, stanu zdrowia i warunkéw srodowiskowych.

Sad Odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacego w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, za$
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
nakazujac pozwanemu zwrocié powodce kwote 675 zl tytulem celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



