Sygn. akt VI RCa 108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SR del do SO Andrzej Hinz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W. (1)

przeciwko matoletnim A. W. i M. W. (1) reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa E. W.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 8 lutego 2019 roku

sygn. akt III RC 817/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza z dniem 15 maja 2019 roku alimenty na rzecz
maloletnich A. W. i M. W. (1) ustalone od G. W. (1) w wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 maja 2017 roku
w sprawie III RC 76/17 z kwot po 500 zt na kazde z maloletnich pozwanych do kwot po 250 zt (dwieécie pieédziesigt
zlotych) miesiecznie na kazde, tacznie 500 zt (piecset zlotych) bez zmiany warunkéw platnoéci.

II. W pozostalej czesci apelacje oddala.

III. Przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) na rzecz adw. M. B. wynagrodzenie za nieoplacona
pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w kwocie 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych powiekszonej o podatek
VAT.

IV. Koszty procesu za instancje odwotawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 108/19

UZASADNIENIE



Powod G. W. (1) wniost o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz maloletnich pozwanych: A. i M. W. (1)
do kwoty po 50 zl miesiecznie na kazde z nich.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 31 grudnia 2015 roku, kiedy zostal zwolniony z pracy, nie ma stalego miejsca
zamieszkania. Jest osobg bezrobotng i nie posiada majatku. Wskazal rowniez, ze dotychczasowe proby podjecia
zatrudnienia konczyly sie po dwoch, trzech dniach okresu prébnego, a to z uwagi na brak zgody lekarza medycyny
pracy na wykonywanie pracy fizycznej. Jak podniost G. W. (1), kwalifikacji do wykonywania innych prac nie posiada.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, Zze od czasu orzekania w ostatniej sprawie w przedmiocie obowiazku
alimentacyjnego w sytuacji G. W. (1) nie nastapily zadne istotne zmiany. Stan zdrowia powoda nie jest okolicznoS$cig
nowg, a nadto w okresie poprzedzajacym orzekanie o obowiagzku alimentacyjnym nie stanowil przeszkody do
wykonywania przez wymienionego pracy (...)

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie ITII RC 817/18 oddalil powoddztwo w catoéci.

Sad ten ustalil, ze powod G. W. (1) jest ojcem maloletnich pozwanych- A. W. i M. W. (1). Pow6d zobowiazany jest
lozy¢ na rzecz maloletnich alimenty, ktérych wysoko$é zostala ustalona po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 31 maja 2017 roku, wydanym w sprawie III RC 76/17. Wyrokiem tym Sad obnizyt alimenty na rzecz
kazdego z maloletnich z kwoty 4200 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie na kazde z nich.

W chwili zamkniecia rozprawy G. W. (1) utrzymywal sie ze zbieractwa, nie miatl stalego miejsca zamieszkania.
Uzyskiwal dochody w wysoko$ci do 200 zt miesiecznie. Nie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Nie byl rowniez
zgloszony do ubezpieczenia. G. W. (1) zobowiazany byl ptaci¢ raty leasingu za samoch6d M., ktory uzytkowal w okresie
pracy w S.

Maloletni pozwani mieli wowczas(...) lat. M. W. (1) przyjmowal sezonowo leki przeciwalergiczne, ktore kosztowaly
okolo 300 zl miesiecznie. Dzieci uczeszczaly do prywatnej szkoly, za ktora czesne wynosilo 640 i 450 zl miesiecznie.
Chodzily takze na dodatkowe zajecia jazdy konnej i basen. Za jazde konna matka maloletnich placila 350 zl za osiem
jazd. Zajecia odbywaly sie Srednio raz w tygodniu. Za zajecia plywackie matka maloletnich placita 240 z} miesiecznie
za dwoje dzieci. Ponosila rowniez koszt wstepu na basen. Matka organizowala réwniez maloletnim wypoczynek w
czasie wolnym od nauki. Maloletni mieszkali razem z matka w nalezacym do niej domu w S.. E. W. utrzymywala sie
z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 1600-1700 zl miesiecznie. Otrzymywala $wiadczenie wychowawcze na dwoje
dzieci i zasilki rodzinne w lacznej kwocie 270 zl miesiecznie. Alimenty na maloletnich wyplacane byly przez Fundusz
(...) wkwocie po 500 zl miesiecznie na kazde z dzieci. Pozwana otrzymywata takze po 100 zl na kazde z dzieci na zakup
wyprawki do szkoly w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego. E. W. byla wlascicielka domu w S.. Splacala kredyt za
dom w ratach po 830 zl miesiecznie. Ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem domu w tym podatek od nieruchomosci
700 z} rocznie, oplata za zuzycie wody 1350 zl rocznie, za energie elektryczng okoto 2200 zt rocznie. Opal na sezon
grzewczy kosztowal 3000-4200 zt rocznie. Matka maloletnich posiadata samochdd A. (...) z 2008 roku.

Obecnie powdd G. W. (1) nadal utrzymuje sie ze (...) i osiaga dochody do 25 z}l dziennie. Nadal nie ma stalego
miejsca zamieszkania i nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Z zawodu jest (...). Posiada takze do§wiadczenie
zawodowe w (...). Nie posiada majatku. W 2015 roku powod sprzedal (...), ktory nabyl za taczna kwote 4400 euro. W
dniu 7 listopada 2017 roku rozliczyt umowe leasingu samochodu M. (...), ktéry to pojazd zostal zwrocony wlascicielowi
w rozliczeniu. Nie ponosi kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. W dniu 12 grudnia 2018 roku powod
zglosil sie na leczenie (...)w trybie ambulatoryjnym. Lekarz (...)stwierdzil u wymienionego zespot (...) o nieznacznym
nasileniu (...). (...) stwierdzil, ze caloksztalt obrazu chorobowego przeklada sie na ogélne zle funkcjonowanie pacjenta
na wiekszo$ci plaszczyzn zyciowych. W ocenie badajacego w takim stanie psychicznym powod jest niezdolny do
wykonywania pracy zarobkowe;j. Nie wystapil w zwiazku z treScia powyzszego za$wiadczenia o wydanie orzeczenia o
ewentualnej niezdolno$ci do pracy i ustalenie prawa do renty. U powoda potwierdzono réwniez w pazdzierniku 2017



roku zmiany miazdzycowe aorty oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Decyzja z 11 stycznia 2019 roku Prezydent
Miasta Z. potwierdzil, ze powodowi przystuguje prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej od dnia 11 stycznia 2019 roku
do dnia 9 lutego 2019 roku.

Maloletni pozwani majg obecnie (...). Nadal chodza do prywatnej szkoly, za ktora czesne wynosi lgcznie 1200 zl
miesiecznie. Maloletni nie uczestnicza aktualnie w dodatkowych platnych zajeciach. Dzieci stron nadal sa leczone
specjalistycznie i przyjmuja stale leki, ktérych koszt wynosi okolo 1500 zl miesiecznie za dwoje. A. i M. W. (2) nadal
mieszkaja z matka w nalezacym do niej domu w S.. Od roku nieruchomoéé¢ wystawiona jest na sprzedaz. Koszty
utrzymania domu pozostaly niezmienione.

E. W. kontynuuje splate kredytu hipotecznego na dom w ratach 870 zl miesiecznie. Obecnie utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w wysokosci 2300 zl netto miesiecznie. Otrzymuje §wiadczenie wychowawcze na jedno
dziecko. Aktualnie nie otrzymuje §wiadczen z Funduszu (...). Matka maloletnich pozwanych zadluzona jest u oséb
prywatnych na kwote okolo 100.000 zlotych. Zadluzenie, zgodnie z umowa, ma splaci¢ po uzyskaniu $rodkéw ze
sprzedazy domu.

G. W. (1) nadal nie utrzymuje kontaktow z dzie¢mi. Powod nie realizuje rowniez obowiazku alimentacyjnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby od chwili uprawomocnienia sie wyroku w sprawie III RC 76/17, a zatem
od 15.11.2017 r. w zakresie mozliwosci zarobkowych powoda czy tez w jego sytuacji majatkowej nastapily zmiany.

Faktem jest, ze w przeszloéci G. W. (1) uzyskiwal dochody w wysokosci 6000-7000 CHF miesiecznie, niemnie;j
jednak wykonywal on wowczas zawod niszowy, a przez to dobrze platny. Wykonywanie tego zawodu wiazalo sie z
konieczno$cig spelnienia rygorystycznych dodatkowych warunkéw, ktoérych powdd obecnie nie jest w stanie spenic,
przede wszystkim z uwagi na przerwe w pracy. Okolicznoéci te jednak nie sa w realiach niniejszej sprawy nowe. Byly
one juz bowiem przedmiotem rozwazan Sadow w poprzedniej sprawie.

W przekonaniu Sadu I instancji dokumenty dotyczace stanu zdrowia, ktére powodd zlozyl do akt, nie dowodza
niezdolnoéci do pracy. Ponadto jego sytuacja i postawa, pozostaly niezmienione. Wprawdzie powod zlozyt do akt
dokumentacje lekarska wskazujaca na rozpoznanie u wymienionego okres§lonych schorzen, jednak dokumentacja ta
nie moze stanowi¢ podstawy dla poczynienia w niniejszej sprawie ustalen o niezdolno$ci wymienionego do pracy.
Powdd, na ktérym spoczywal zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne,
nie wykazal utraty mozliwosci zarobkowych, ktéra to okolicznoScia uzasadnial Zadanie zgloszone w pozwie. Nadal
aktualna pozostaje ocena mozliwoSci zarobkowych powoda na czas zamkniecia rozprawy w sprawie III RC 76/17. G.
W. (1) pozostaje osoba zdolng do pracy, z bogatym do§wiadczeniem zawodowym. Zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja natomiast, ze nawet osoby bez przygotowania zawodowego moga podja¢ prace zarobkowa na podstawie
umowy i uzyskiwa¢ dochody w wysokos$ci co najmniej minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd. Zaskarzyl go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitl:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c., przez przyjecie, ze powod G. W. skutecznie nie wykazal ograniczenia swoich mozliwosci zarobkowych,
ktodre to okolicznoS$ci uzasadnialy obnizenie alimentéw na maloletnich pozwanych,

2. art. 138 k.r.o. w zw. z art, 135 1 k.r.o., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie ulegly zmianie stosunki
bedace podstawa ostatniego rozstrzygniecia o wysoko$ci alimentéw w sprawie Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn.
akt III RC 76/17 i w konsekwencji przyjecie, ze nie zaistniala istotna zmiana mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowigzanego,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu do
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze stan zdrowia powoda pozwala
na podjecie przez niego zatrudnienia, podczas gdy powdd leczy sie psychiatrycznie oraz posiada za$wiadczenie
lekarskie o przeciwwskazaniach do podjecia pracy zarobkowej,

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez danie wiary zeznaniom powoda jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie
w dokumentach zlozonych do akt, przy jednoczesnym braku uzasadnienia odmowy wiarygodno$ci jego zeznaniom w
pozostalym zakresie, dotyczacych jego sytuacji zarobkowej, finansowej i osobistej,

3. art. 227 k.p.c. przez brak rozpoznania wnioskow dowodowych powoda zgloszonych w pozwie w pkt 2 i 3,
dotyczacych zobowiazania przedstawiciela ustawowego pozwanych do przedlozenia dokumentéw wskazujacych na
sytuacje finansowa i majatkowa strony pozwanej oraz weryfikujacych usprawiedliwione potrzeby pozwanych.

W oparciu o powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt III RC 76/17 od powoda G. W. (1) na
rzecz maloletnich pozwanych A. W. i M. W. (1) z kwoty po 500 zt do kwoty po 50 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich pozwanych, poczawszy od dnia 21 paZdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze jego aktualnie mozliwo$ci zarobkowe sa ograniczone ztym stanem zdrowia.

Stan zdrowia psychicznego powoda jest na tyle powazny, ze dr n. med. S. S. specjalista (...) rozpoznat u powoda (...)oraz
stwierdzil zespét (...). Lekarz (...) podkreslil przy tym, Ze z uwagi na stan zdrowia powoda, obecnie jest on niezdolny
do podjecia pracy zarobkowej.

Stan zdrowia powoda pogorszyt sie po wydaniu wyroku w sprawie Sagdu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt III RC
76/17.

Nie zgodzil sie takze z ocena Sadu I instancji, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wymieniony nadal pozostaje
osoba zdolng do pracy, z bogatym do$wiadczeniem zawodowym, a rownoczesnie zasady doSwiadczenia zyciowego
wskazuja, ze nawet osoby bez przygotowania zawodowego moga

podjac prace i uzyskiwac¢ dochody w wysoko$ci co najmniej minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W $wietle opinii lekarza (...) wskazanej w przedmiotowym zaéwiadczeniu lekarskim, u G. W. (2) caloksztalt obrazu
chorobowego przeklada sie na ogolnie zte funkcjonowanie na wiekszoSci plaszczyzn zyciowych. Rozpoznana u powoda
(...)jest jedna z najrzadszych odmian tej choroby (w Polsce rozpoznawana jest u okolo 1 % pacjentow). Charakteryzuje
sie brakiem wystepowania objawow tworczych, a wystepowaniem jedynie objawoéw negatywnych. (...)Jobjawia sie
utrata energii, co skutkuje cigglym zmeczeniem i potrzebg odpoczynku. Osoba chora traci tez zainteresowania i
staje sie coraz bardziej ograniczona emocjonalnie. Podniosl, ze mozliwoéci zarobkowe powoda sa zatem ograniczone
stanem jego zdrowia, ktéry nie pozwala na podjecie zatrudnienia, a Zadanie obnizenia alimentéw nie wyplywa z jego
winy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W mysél art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec
dziecka jest niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymania sie. Obowiazek ten cigzy na obojgu rodzicach.

Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentow.
Przez pojecie ,,stosunkdéw” nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku
alimentacyjnego jego zakresu (art. 133 i art. 135 k.r.0.)



W orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana stosunkow to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew ustaleniom Sadu I instancji - powodztwo co do zasady zastlugiwalo na
uwzglednienie. W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do takiej zmiany stosunkéw, ktéra uzasadniala obnizenie
alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych.

Nalezy zauwazy¢, iz od chwili poprzedniego ustalania wysokoSci obowiazku alimentacyjnego sytuacja powoda
ulegla istotnej zmianie. Podjal w grudniu 2018 r. leczenie (...), w trakcie ktorego zdiagnozowano u niego (...). W
trakcie badania stwierdzono u niego zespdt (...). Pacjent jest wycofany z relacji spolecznych, blady emocjonalnie,
w wypowiedziach ambiwalentny, z formalnymi zaburzeniami mys$lenia. Caloksztalt obrazu chorobowego przeklada
sie na ogolnie zle funkcjonowanie na wiekszo$ci plaszczyzn zyciowych. W ocenie lekarza (...) badany jest obecnie
niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej a niezdolno$¢ ta ma zwigzek ze stanem psychicznym (k. 46).

Z powyzszego wynika zatem, ze mozna przyjac, iz aktualny sposéb funkcjonowania powoda, jego sposéb zycia, brak
stalego zatrudnienia i miejsca zamieszkania, utrata majatku nie wynikaja z jego zyciowych wyborow lecz sa wynikiem
jego choroby. Obecnie powdd nie jest w stanie pracowac zarobkowo, jest wycofany w relacjach spolecznych. Powod z
trudem zdobywa $rodki na swoje podstawowe potrzeby.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze sytuacja powoda ulegla istotnej zmianie, ktéra skutkowala koniecznos$cia
obnizenia jego obowiazku alimentacyjnego wobec matoletnich pozwanych.

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powdd zaczal formalizowac swoja sytuacje zyciowa.
W dniu 22 marca 2019 r. zlozyl do Zakladu (...)wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego tak pdzne wszczecie powyzszej procedury przez powoda wynika wlasnie z jego choroby
i zwigzanymi z nig trudno$ciami w funkcjonowaniu spolecznym na co dzien. Na chwile wyrokowania przez Sad II
instancji nie zapadla jeszcze decyzja (...)w przedmiocie §wiadczenia dla powoda. Z zawiadomienia przedlozonego przez
pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 maja 2019 r. wynika, ze (...)przesungl termin wydania
decyzji w sprawie przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do czasu otrzymania akt z (...) z Z.. Zatem wysoko$¢
przyznanego powodowi §wiadczenia nie byla jeszcze znana.

W ocenie Sagdu powdd powinien podzieli¢ sie z maloletnimi dzie¢mi, ktére nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie
otrzymana kwota, nawet gdyby przyznane mu $wiadczenie bylo niewielkie, w granicach najnizszego $wiadczenia.
Powinien to zrobi¢ nawet koszem ograniczenia §rodkoéw na swoje podstawowe potrzeby.

Jak wskazywano wyzej, obowiazek alimentacyjny w stosunku do dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie
cigzy na obojgu rodzicach. Tym samym matka maloletnich pozwanych powinna réwniez partycypowaé w kosztach
utrzymania dzieci, i zrewidowac zasadno$¢ niektorych ponadstandardowych kosztow utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze alimenty od powoda na rzecz maloletnich pozwanych powinny zostaé
obnizone do kwoty po 250 zlotych miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 500 zlotych miesiecznie. Taka wysoko$¢
alimentow wynika z bardzo ograniczonych obecnie mozliwo$ci zarobkowych powoda, ktéry jest niezdolny do pracy
zarobkowej z uwagi na chorobe.

Z uwagi na fakt, ze aktualnie nie jest jeszcze znana wysoko$¢ §wiadczenia ktore zostanie powodowi przyznane z
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Sad Okregowy obnizyt alimenty od dnia wyrokowania tj. od 15 maja 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok zmieniono w punkcie I w ten sposob,
ze obnizono z dniem 15 maja 2019 roku alimenty na rzecz maloletnich A. W. i M. W. (1) ustalone od G. W. (1) w
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie III RC 76/17 z kwot po 500 zt na kazdego



z maloletnich pozwanych do kwot po 250 zl miesiecznie na kazde dziecko, lacznie 500 zt bez zmiany warunkéow
platnoéci.

W pozostalej czesci apelacje oddalono uznajac, ze zadanie powoda jest zbyt daleko idjce i zmierza praktycznie do
zwolnienia go z obowigzku finansowego przyczyniania sie do utrzymania maloletnich dzieci. .

O kosztach reprezentacji powoda z urzedu orzeczono po mysli art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze i § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016, poz.
1715), powiekszonej o podatek VAT.

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie zniesiono.



