Sygn. akt VI RCa 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SSR del do SO Robert Klosowski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W. (1)

przeciwko matoletniemu F. W. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. K.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 25 lutego 2019 roku

sygn. akt IIT RC 914/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza z dniem 29 maja 2019 roku zasadzone tam alimenty
do kwoty po 650 zl (sze$éset piecdziesiat zlotych);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
ITI. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 118/19

UZASADNIENIE

Powod P. W. (1) wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt III RC 418/17
poprzez obnizenie alimentéw zasgdzonych od powoda P. W. (1)na rzecz pozwanego maloletniego F. W. z kwoty po
1200 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 13 listopada 2018 r. Wniost rowniez
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze od ostatniej rozprawy alimentacyjnej zmienila sie jego sytuacja osobista. Powdd nie mieszka
i nie pracuje juz w A. W okresie orzekania o alimentach, w lutym 2018 r. pow6d mieszkal i pracowal w A., za$ od
pazdziernika 2018 r. wrocil na stale do P. i zamieszkal w O.. W dniu (...) urodzit mu sie syn T. W.. Aktualnie powdd



mieszka w O. z partnerka i szuka pracy. Wskazal rowniez, ze z maloletnim F. widuje sie w kazdy weekend od piatku
do poniedziatku.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego F. W. (1)- A. K.w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci, wskazujac, ze mozliwosci zarobkowe powoda nie ulegly jakiejkolwiek zmianie. Dodala, ze
powod w dalszym ciagu jest zdrowym, w pelni zdolnym do pracy mezczyzng. W ocenie matki maloletni F. nie moze
ponosié negatywnych konsekwencji decyzji zyciowych powoda. Réwniez okoliczno$¢ urodzenia sie nowego dziecka nie
powinna rzutowac na obowigzek alimentacyjny powoda. A. K. wskazala réwniez, ze przed powrotem do P.ojca dziecka
jego kontakty z pozwanym byly sporadyczne i nieregularne. Obecnie powdd nie trzyma sie jakichkolwiek poczynionych
ustalen, w szczego6lno$ci zwigzanych z odprowadzaniem maloletniego do przedszkola w poniedzialki.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt III RC 914/18 zasadzil od powoda P. W. (1)na
rzecz maloletniego pozwanego F. W. tytulem obnizonych alimentéw kwote po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie,
platnych do ragk matki powoda A. K. do 10 dnia kazdego miesiaca z goéry, z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 lutego 2019 r. w miejsce alimentéw w kwocie 1200
(tysiac dwieScie) zlotych miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lutego 2018 r.
w sprawie III RC 418/17. W pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil, zniést wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami i odstapil od obciazania powoda kosztami sadowymi.

Sad ten ustalil, iz maloletni F. W. ur. (...) w B. w W jest synem A. K. iP. W. (1). Rodzina do (...). mieszkala w W. W tym
samym miesigcu, na skutek nieporozumienn pomiedzy partnerami, A. K. wraz synem wyprowadzila sie od powoda i
wrocilta na stale do P., gdzie zamieszkala u swojego ojca R. K.. Rodzice maloletniego po powrocie A. K. do P. uzgodnity,
ze pozwany bedzie przekazywal na utrzymanie syna kwote po 400 (...) miesiecznie. Wykonujac wskazane zobowiazanie
powdd placit matce maloletniego rézne kwoty od 50-400 (...). P. W. (1) pozostal w W.gdzie mieszkal i pracowal
zawodowo. Od lipca do czerwca 2017 r. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy. Nie mial stalego zatrudnienia. W
maju 2017 r. zrobil kurs prawa jazdy w A.. W tamtym czasie zarabial ok. 3000 (...) miesiecznie. Nastepnie wrocit do P..
Od 19 grudnia 2017 r. nie miat pracy. Utrzymywat sie z pieniedzy rodzicow. Od pazdziernika 2017 r. alimenty placita
matka pozwanego.

Odnoénie sytuacji maloletniego pozwanego w czasie orzekania o alimentach Sad Rejonowy ustalil, iz matoletni F. W.
mial wowezas (...). Uczeszezal do Niepublicznego Ztobka A.w O.. Koszt czesnego wynosil 630 zlotych miesiecznie.
Oprocz czesnego matka matoletniego musiala uiSci¢ oplate wpisowa przy zapisywaniu maloletniego do przedszkola
w wysokoSci 400 zlotych. Dodatkowo do czesnego doliczane byly koszty positkow w przedszkolu w wysokosci ok.
200 zlotych. Matka ponosila koszty utrzymania lokalu mieszkalnego w kwocie ok. 740 zlotych. Koszty utrzymania
maloletniego obejmowaly: koszty zakupu zywno$ci — ok. 400-500 zlotych miesiecznie, koszty zakupu odziezy
200-300 zlotych miesiecznie koszty zakupu Srodkoéw czystoéci, pamperséow i kosmetykéw w kwocie ok. 400 zlotych,
koszt zakupu ksiazek i zabawek — ok. 200 -300 zlotych, koszty atrakcji i rozrywek — ok. 100 zlotych, koszty leczenia
ok. 100 zlotych. Maloletni korzystat jeszcze z pampersow, ktdrych miesieczny koszt zakupu wynosil ok. 120 zlotych.

A. K. w czasie orzekania o alimentach w sprawie III RC 418/17 odbywala staz zawodowy. Utrzymywala sie z
oszczednoSci przywiezionych z W.. Finansowo wspieral ja takze ojciec. Dodatkowo uczyla sie zaocznie na technika (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt III RC
418/17 zasadzono od P. W. (1)na rzecz maloletniego F. W. alimenty w kwotach po 1200 zlotych miesiecznie, platne do
rak matki maloletniego, A. K., do 10 go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 4 lipca 2017 .

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz po wydaniu wskazanego wyroku P. W. (1) od pazdziernika 2018 r. przeprowadzil
sie do O.. W dniu (...) ponownie zostal ojcem. Ma syna T. W.. Powdéd wraz z dzieckiem i swoja partnerka K. S.
mieszka z rodzicami powoda. Rodzice pomagajg im finansowo i prowadza z nimi wspdlne gospodarstwo domowe.
P. W. (1) aktualnie nadal nie pracuje. Partnerka powoda jest na urlopie macierzynskim do (...)r. Otrzymuje 140
(...) tygodniowo, czyli ok. 2500 zlotych miesiecznie. Powod nie ma zadnego majatku, oszczedno$ci ani samochodu.



Korzysta sporadycznie z samochodu swojej matki, ktory kupila za 27 000 zlotych w listopadzie 2018 r. P. W. (1) ma
prawo jazdy kat.(...)W ostatnim czasie zrobil uprawnienia na przewozenie (...) Jak wskazal Sad Rejonowy z informacji
powoda wynika, ze moglby zarobié ok. 3500-4000 zlotych na reke. W toku postepowania powod deklarowal matce
dziecka, ze moze przekazywac na jego utrzymanie 500 zl miesiecznie. Od czasu przyjazdu do P.powod utrzymuje
rowniez staly kontakt z maloletnim pozwanym — w 2-3 weekendy w miesigcu od pigtku do poniedziatku. Powdd
odbiera go w pigtek z przedszkola i odwozi w poniedzialek. Pow6d kupuje synowi zabawki, ale zostaja one u niego
w domu.

Odnoénie aktualnej sytuacji maloletniego oraz jego matki Sad ustalil, iz maloletni F. mieszka z matka, jej ojcem
oraz partnerka dziadka maloletniego. A. K. doklada ojcu do utrzymania mieszkania. Robi zakupy spozywcze. Kupuje
chemie. Na ten cel przeznacza ok. 700 zlotych miesiecznie. Ojciec A. K. i jego partnerka pracuja zawodowo. W lutym
2019 r. przedstawicielka ustawowa rozpoczeta prace w ramach umowy zlecenia na stanowisku (...). Pracuje trzy razy w
tygodniu. Jej wynagrodzenie wynosi ok. 1500 zlotych. Otrzymuje ona roéwniez Swiadczenie rodzinne w wysokoéci 9o
zlotych. W pazdzierniku 2018 r. ztozyta wniosek o $wiadczenie wychowawcze w ramach programu 500+. F. uczeszcza
do przedszkola niepublicznego, za ktére matka placi 630 zlotych miesiecznie. Maloletni uczeszcza na zajecia taneczne
w ramach przedszkola.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Olsztynie przyjal, iz powddztwo o obnizenie alimentow
zashuguje na czeSciowe uwzglednienie. Jak wskazano powyzej Sad ten zasadzil od powoda P. W. (1)na rzecz
maloletniego pozwanego F. W. tytulem obnizonych alimentéw, poczynajac od 1 lutego 2019 r., kwote po 800
(osiemset) zlotych miesiecznie. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, zni6st wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami i odstapit od obcigzania powoda kosztami sadowym

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie oparte zostaly na dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt ITI RC 418/17. Sad wskazal, iz ustalenia faktyczne poczynit
roéwniez w oparciu o zeznania stron. Zeznaniom tym Sad dal wiare wylacznie w zakresie w jakim korespondowaly one
z pozostalym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zgloszonego zadania Sad I instancji wskazal, iz podstawa materialnoprawng
roszczenia zawartego w pozwie jest przepis art. 138 krio, ktory stanowi, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej obowigzku alimentacyjnego. Wyzej wymienione zmiany jak dalej wskazal
Sad moga dotyczy¢ zakresu potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Musza one jednak nastapi¢ po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty (vide wyrok SN z dnia 25 maja
1999 r., I CKN 274/99 nie publ.) jak réwniez powodztwo nie moze zmierzaé¢ do weryfikacji takiego prawomocnego
orzeczenia sadu (vide wyrok SN z dnia 27 lipca 1999 r., I CKN 687/98 nie publ.). Przez zmiane stosunkéw rozumie sie
z kolei zaistnienie okoliczno$ci, wskutek ktorych ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania
poprzez zwiekszenie lub zmniejszenie §wiadczen alimentacyjnych. Obnizenie alimentéw nastepuje wowcezas, gdy
nastapilo istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Nalezy wowczas bra¢ takze pod
uwage, czy takie zmiany maja charakter trwaly oraz czy nastgpily one po wydaniu orzeczenia ustalajacego obowiazek
alimentacyjny. Ustalenie to nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
istniejacymi uprzednio majac przy tym na uwadze, iz w mys$] art. 6 ke ciezar dowodu polegajacy w tym przypadku
na wykazaniu zmiany stosunkéw spoczywa na powodzie, bowiem z tego faktu wywodzi on skutki prawne. Sad
Rejonowy dodal, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych rodzicow — w mysél art. 135 § 1 k.r.o. - kazdorazowo wyznaczany
jest przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego. Sad
wskazal, ze rozstrzygajac w zakresie omawianego roszczenia zobowigzany jest tez do poréwnania stanu istniejacego
w chwili poprzedniego orzeczenia o zakresie alimentéw i stanu oraz okoliczno$ci istniejacych obecnie. Dopiero
stwierdzenie istotnych zmian w sytuacji rodzinnej, osobistej, majatkowej oraz w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego bedzie przesadzalo o mozliwosci zmiany dotychczasowej wysokosci zakresu obowigzku
alimentacyjnego.



Analizujac ustalony stan faktyczny w kontekécie powyzszych regulacji prawnych Sad Rejonowy podniost w pierwszej
kolejnosci, iz od daty orzeczenia o dotychczasowym obowigzku alimentacyjnym minat niespelna rok. W sprawie ITI RC
418/17 Sad Rejonowy w Olsztynie uznal wowcezas, ze mozliwoéci zarobkowe powoda sg na takim poziomie, ze jest on w
stanie alimentowac dziecko w wysoko$ci po 1200 zlotych miesiecznie. Powod mieszkal wowcezas w A. Zarabial ok. 3000
(...) miesiecznie. Od tego czasu jego sytuacja osobista zmienila sie zdaniem Sadu jedynie o tyle, zZe obecnie powrocit do
P. izamieszkal ze swoimi rodzicami. Jest tez w zwigzku, z ktérego pod koniec zeszlego roku urodzil mu sie syn. Powod
nie pracuje. Od pazdziernika 2018 r. poszukuje pracy, jednakze jak na razie zadna oferta nie spelnia jego oczekiwan.
Powdd szuka pracy z wynagrodzeniem na poziomie ok. 3000-5000 zl. Aktualnie pozostaje na utrzymaniu partnerki i
rodzicéw. Sad Rejonowy wskazal, iz powdd ma mozliwo$é¢ podjecia pracy zarobkowej. Ma uprawnienia na przewozenie
(...Joraz prawo jazdy kat. (...). Jest zdrowy i nie ma zadnych przeciwskazan do podjecia pracy zawodowej. Biora
wiec pod uwage aktualna sytuacje na rynku pracy, powod nie powinien mie¢ wiekszych problemow ze znalezieniem
zatrudnienia. Zdaniem Sadu nie moze oczekiwaé, ze jego zarobki beda na tym samym poziomie, co w A. i powinien
dostosowa¢ sie do realiéw finansowych w P., za§ maloletni nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji biernosci
zawodowej swojego ojca.

Jak dalej wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w Olsztynie powod swoje powodztwo
uzasadniat glownie tym, ze w skutek powrotu do P. jego mozliwo$ci finansowe ulegly pogorszeniu, a nadto ma
kolejnego syna, ktéremu réwniez musi zapewnié utrzymanie. Ciezar dowodu zmiany okolicznosci, ktére przemawiaja
za shuszno$cig zmiany ustalonego zakresu obowigzku alimentacyjnego, spoczywal na powodzie. Mieéci sie w tym m.in.
konieczno$¢ wykazania takich zmian, ktére maja znaczenie do oceny mozliwoSci zarobkowych i majatkowych powoda
a takze kondycji majatkowej osoby uprawnionej do §wiadczenia. Zdaniem Sadu powod nie wykazal, by zmiany,
ktore mialy miejsce w ciagu ostatniego roku mialy, az tak istotny wplyw na jego sytuacje finansowa. Sad Rejonowy
podkredlil, iz powod z wlasnej woli nie podejmuje zatrudnienia. Koszty utrzymania mieszkania dzieli wspolnie z
partnerka i rodzicami. W toku postepowania podkreslal, Ze nie ma problemu z zapewnianiem synowi atrakeji. Z kolei
w ocenie Sadu I instancji sytuacja maloletniego od poprzedniej sprawy alimentacyjnej zmienila sie o jedynie o tyle,
ze aktualnie F. uczeszcza do niepublicznego przedszkola, a nie zlobka. Jego matka pracuje zawodowo i osigga z tego
tytulu wynagrodzenie. Zdaniem Sadu w poréwnaniu do poprzedniej sprawy alimentacyjnej jej sytuacja majatkowa
ulegla poprawie. A. K. stale podnosi swoje kwalifikacje, dzieki czemu znalazla prace i otrzymuje wynagrodzenie.

Sad Rejonowy podniésl, iz dla ustalenia zasadno$ci obnizenia zobowigzania alimentacyjnego Sad wzial takze pod
uwage mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda, ktoére ocenil w oparciu o przepis art. 135 § 1 k.r.o., biorac
jednoczeénie pod uwage fakt, iz dla ustalenia tych okolicznoéci nie maja znaczenia rzeczywiScie osiagane przez
powoda dochody, lecz takze jego mozliwoSci w tym zakresie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1959 r., sygn. akt III CR 212/58). Zdaniem Sadu wszystkie okolicznoéci podnoszone przez powoda nie uzasadniaja
obnizenia jego $§wiadczenia alimentacyjnego z kwoty 1200 zlotych do kwoty po 500 zlotych. Alimenty w wysokoSci
zaproponowanej przez powoda sa nie adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, a takze do mozliwoéci
finansowych powoda. Alimenty od ojca stanowia istotny udzial w kosztach utrzymania dziecka. Sad Rejonowy
podnidst, iz dotychczas to matka zajmowala sie maloletnim i pokrywata wiekszo$é kosztow jego utrzymania. Dbala
o0 jego wychowanie i stan zdrowia. Powo6d dopiero po powrocie do P.zaangazowal sie w role ojca. Obecnie realizuje
kontakty z synem. Zabiera go na weekendy. Jednakze poza alimentami nie przekazuje na jego utrzymanie zadnych
kwot. Wszelkie prezenty i zabawki maloletni ma u ojca. Sad Rejonowy podkreslit rowniez, iz wysoko$é¢ alimentow
jest uzalezniona od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, a nie jest ona jedynie proporcjonalna do
dochod6éw osoby zobowiazanej do alimentacji. Kwota zasadzonych dotychczas alimentéw jest obecnie zdaniem
Sadu za wysoka, uwzgledniajgc aktualne mozliwosci zarobkowe powoda w P.. Jednakze proponowana w pozwie
kwota 500 zlotych réwniez nie zabezpiecza wszystkich potrzeb maloletniego. Majac na uwadze zebrany material
dowodowy, w tym stanowiska stron Sad I Instancji doszed} do przekonania, ze P. W. (1) jest w stanie placi¢ na
utrzymanie syna kwote po 800 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu kwota ta w prawidlowy sposéb zabezpiecza
potrzeby F. w zakresie wyzywienia, zapewnienia odziezy, okazjonalnego leczenia, rozrywek adekwatnych do wieku,
wsparcia edukacyjnego w postaci zabawek i ksigzek edukacyjnych, a takze opieki przedszkolnej. Sad dodal, iz
matka maloletniego jest w wiekszym stopniu obcigzona obowigzkami wynikajacymi ze sprawowania opieki nad



dzieckiem niz ojciec. W ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly wykazane argumenty mogace by¢ podstawa do uznania,
iz nastgpilo zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego F. W.. Co wiecej, potrzeby maloletniego
od ustalenia wysoko$ci alimentéw w poprzedniej sprawie ulegly, w ocenie Sadu I Instancji zwiekszeniu. S to
potrzeby zwigzane nie tylko z zaspokojeniem minimalnych warunkéw zyciowych, lecz takze zwigzane z zapewnieniem
mu normalnego rozwoju psychicznego i fizycznego. Chlopiec uczeszcza na zajecia taneczne i chce rozwijaé swoje
zainteresowania. Ustalajgc zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego pozwanego oraz wydatkoéw niezbednych
na jego utrzymanie, Sad Rejonowy oparl sie takze na wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dochodzac
do przekonania, ze okoliczno$¢ zmiany stosunkéw w niniejszej sprawie nie zostala wykazana w takim stopniu, w
ktérym uzasadniataby obnizenie obowigzku alimentacyjnego powoda na rzecz jego maloletniego syna F. do kwoty
500 z} miesiecznie. Sad I instancji dodal, iz podstawy do uwzglednienia pow6dztwa nie dopatrzyt sie rowniez w same;j
okolicznoSci posiadania przez powoda kolejnego dziecka z nowego zwigzku. Sad ten podkreslil, iz brak jest podstaw
do uprzywilejowania jednych dzieci osoby zobowigzanej do alimentacji przed innymi.

Sad Rejonowy w Olsztynie konkludujac wskazal, iz po analizie oraz zmiarkowaniu wszystkich okoliczno$ci stanal na
stanowisku, zZe zaistniala zmiana stosunk6w nie uzasadnia zmiany wysokosci obowiazku alimentacyjnego w wysokos$ci
zadanej przez powoda, wobec czego zasadzil od P. W. (1)na rzecz maloletniego pozwanego F. W. tytulem obnizonych
alimentow kwoty po 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lutego 2019 r. tj. poczatku miesigca, w ktérym zapadlo
niniejsze orzeczenie. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil — jak w punkcie IT wyroku. Sad wskazat
réwniez, iz o kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 102 kpe. Z uwagi na charakter sprawy Sad odstgpil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi, za$ o
wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu miedzy stronami Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc majgc na
uwadze wynik postepowania to jest czeSciowe uwzglednienie stanowisk obu stron. Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc
wyrokowi w cze$ci zasgdzajacej alimenty Sad Rejonowy nadal réwniez rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt powod P. W. (1) zaskarzajac go co do pkt II tj. oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie.

Wydanemu wyrokowi powdd zarzucit :
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego na niedostatecznym uwzglednieniu przez
Sad zmiany w sytuacji powoda tj. narodzin kolejnego dziecka, co doprowadzilo do braku wniosku o zwiekszonych
zobowigzaniach finansowym powoda a majacych wplyw na jego mozliwo$ci alimentowania syna F.,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez niedostateczne uwzglednienie przez Sad zmiany
w sytuacji powoda tj. czestotliwo$ci sprawowania osobistej opieki przez powoda nad maloletnim F. W. w weekendy
(od pigtku do poniedzialtku), kupowania przez powoda synowi zabawek i prezentéw oraz zapewniania mu atrakcji,

2. naruszenie art. 232 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze to powdd jest zobowigzany do
zabezpieczenia finansowo wszystkich potrzeb maloletniego, mimo ze przejal on na siebie cze$¢ obowigzkéw
zwiazanych z opieka nad maloletnim zabierajac go do siebie na weekendy.

W zwigzku z powyzszym powdd P. W. (1) wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez obnizenie
alimentéw do kwoty po 500 zlotych miesiecznie oraz o zasadzenie kosztow postepowania sadowego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za postepowanie w Sadzie II instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz w jego ocenie Sad Rejonowy nie uwzglednil istotnych okolicznoSci
znajdujacych sie w materiale dowodowym oraz uznal niektére okolicznoéci wskazane przez powoda za
nieudowodnione. Nadto zdaniem skarzacego Sad niewlaSciwie zastosowatl art. 135 § 2 krio. Doprowadzilo to do
wydania niesprawiedliwego orzeczenia.



Zdaniem skarzacego w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic¢ uwage na fakt, iz w sytuacji zyciowej i majatkowej powoda
doszlo na przestrzeni ostatniego roku do radykalnych zmian. Powdd powrdécil do P.z W.. W W.powod pracowal jako
kierowca i otrzymywal dobre wynagrodzenie. Mial wysokie mozliwosci zarobkowe, przez co byl w stanie realizowaé
swoj obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego pozwanego w kwocie 1200 zlotych miesiecznie. Przy czym w
tamtym okresie wylacznie uprawnionym do alimentéw byl jego syn F. W.. Obecnie za$, kolejna istotng zmiang w
zyciu powoda byly narodziny, w (...). drugiego syna T. W.. Okoliczno$é ta w ocenie skarzacego nie zostala dostatecznie
uwzglednione przez Sad I Instancji. O ile bowiem nalezy sie zgodzié z Sadem I instancji, ze narodziny kolejnego dziecka
nie mogg radykalnie negatywnie wplywaé na sytuacje dotychczasowego dziecka, to taka konstatacja dziala réwniez w
druga strone. Powdd uwaza, ze tak wysokie alimenty w kwocie 800 zl na pierwsze dziecko negatywnie odbija sie na
sytuacji drugiego dziecka, ktore rowniez z tego powodu, ze powdd lozy na utrzymanie innego dziecko, nie powinno by¢
pokrzywdzone. Skarzacy wskazal rowniez, iz powod od czasu powrotu do P. aktywnie uczestniczy w zyciu maloletniego
pozwanego. Realizuje kontakty z synem poprzez zabieranie go do siebie na weekendy (od pigtku do poniedziatku). Gdy
maloletni przebywa u powoda, powdd dba o jego potrzeby, a takze kupuje mu prezenty i zapewnia atrakcje. Zdaniem
apelujacego Sad nie przypisal tym faktom dostatecznej wagi ustalajac wysoko$c alimentéw. W ocenie powoda Sad
blednie tez uznal, ze to powdd jest zobowigzany do caltkowitego finansowania potrzeb maloletniego, nie uwzgledniajac
osobistych staran powoda o wychowanie i utrzymanie maloletniego. Skarzacy wskazal, iz maloletni F. W. uczeszcza
do przedszkola, zatem spedza poza domem znaczng ilo$¢ czasu, teoretycznie 5 razy w tygodniu po 6 — 8 godzin. W
przedszkolu maloletni ma zapewnione wyzywienia i opieke. Kwota zasadzonych alimentow w wysokos$ci 800 zlotych
tak naprawde wystarcza na uiszczenie calej oplaty za przedszkole, a wiec utrzymanie maloletniego w ciggu dnia,
ponadto zostajg jeszcze dodatkowe $rodki. Zwazywszy, ze powod zabiera swojego synka na 2-3 pelne weekendy do
siebie do domu, gdzie zapewnia mu pelna opieke i finansowane, w ocenie powoda istnieje istotna dysproporcja miedzy
wkladem finansowym w opiece nad dzieckiem, ktéry ponosi ojciec, a ktéry ponosi aktualnie matka. To powod, biorac
pod uwage jego czesta osobista opieke nad synkiem, tak naprawde finansuje, w o wiele wiekszym stopniu potrzeby
maloletniego niz matka.

W dalszej czesci uzasadnienia apelacji skarzacy wskazal réwniez, iz Sad ustalajac wysoko$é alimentow nie uwzglednit
rowniez mozliwo$ci zarobkowych przedstawicielki ustawowej maloletniego, ani pobieranych przez nig $§wiadczen. Do
Swiadczen alimentacyjnych zobowigzani sg zaréwno ojciec, jak i matka dziecka. Z materialu dowodowego wynika, ze
matka maloletniego dysponuje kwotg ok. 1 500 zlotych netto miesiecznie, pracujac tylko 3 dni w tygodniu. Powyzsze
powoduje, Ze jest ona w stanie réwniez w czeéci ponosi¢ finansowe koszty utrzymania matoletniego.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze matka maloletniego przeznacza kwote 700 zlotych na wyzywienie oraz $rodki
chemiczne dla calego gospodarstwa domowego, w ktérym mieszka. W ten sposéb finansuje oprocz potrzeb syna
rowniez potrzeby innych os6b zamieszkujacych z pozwanym tj. swojego ojca, jego partnerki oraz swoje. Zdaniem
powoda z tej kwoty zapewne niewielka czeS¢ przeznaczana jest bezposrednio na potrzeby samego dziecka. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze matka otrzymuje zasitki w zwiazku z wychowywaniem dziecka, co poprawia jej sytuacje
finansowa.

Konkludujac skarzacy wskazal, iz jezeli przyjac¢, ze starania rodzicow o zapewnienie potrzeb dziecka powinno
rozkladac sie po rowno, a wiec zar6wno ojciec jak i matka winni tozy¢ po 800 zl na dziecko, to kwota 1 600
zl miesiecznie znacznie przewyzsza koszty utrzymania dziecka, tym bardziej, Ze ojciec znacznie angazuje sie w
opieke osobista. Dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, co oznacza, ze rodzic powinien zapewnic
dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Jezeli zatem stopa zyciowa rodzicow ulega
radykalnemu obnizeniu, jak w niniejszej sprawie dotyczy to powoda, to automatycznie obnizeniu ulegaja réwniez
warunki materialne dzieci i stosownie do tych nowych warunkéw nalezy ustala¢ wysoko$é alimentéw. Zdaniem
skarzacego obnizenie dotychczas ustalonych alimentéw do kwoty 500 zlotych, przy uwzglednieniu poprawy sytuacji
materialnej matki pozwanego oraz pogorszenia sytuacji materialnej powoda, w dalszym ciagu zagwarantuje mu
realizacje jego usprawiedliwionych potrzeb. Z drugiej za$ strony zapewni powodowi mozliwo$é lozenia na rzecz
nowonarodzonego dziecka, wobec ktérego cigzy na nim réwniez obowiazek dostarczania Srodkow utrzymania.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz po wydaniu w dniu 25 lutego 2019 r. wyroku przez Sad I instancji powo6d P. W.
(1) w maju 2019 r. podjat prace w charakterze kierowcy. Wysoko$¢é uposazenia powoda ie byla jeszcze znana na dzien
przeprowadzanej rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na jedynie cze$ciowe uwzglednienie.

Zdaniem Sadu II instancji wydane przez Sad Rejonowy w Olsztynie rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo
poczynionych ustalen natury faktycznej. Sad Rejonowy ustalil w spos6b wszechstronny sytuacje osobista, rodzinna i
materialng tak powoda P. W. (1), jak i sytuacje osobista, rodzinna oraz majatkowa maloletniego pozwanego F. W. oraz
jego matki A. K.. Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia przedstawit rowniez wszystkie okoliczno$ci stanowiace
przestanki do zmiany orzeczenia okreélajacego obowiazek alimentacyjny zgodnie z art. 138 krio, ktére to wskazania
Sad Okregowy przyjmuje jak wlasne. Sad II instancji nie podziela jednak w caloSci wnioskow jakie wysnul Sad
Rejonowy na podstawie ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu zarzuty przedstawione w apelacji przez powoda sa w czeSci stuszne i uzasadniajg zmiane zaskarzonego
wyroku.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem maloletnich dzieci okresla art. 133 krio wskazujac, iz rodzice sa
obowiazani do Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na jego utrzymanie. Natomiast art. 135 § 1 krio okres$la zakres tego obowigzku wskazujac,
ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Realizacja obowigzku alimentacyjnego moze mie¢ miejsce w
czesci lub nawet w caloéci w drodze osobistych staran. Z kolei zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysokoS$ci
zasadzonych alimentow (podwyzszenia lub obnizenia) w przypadku zmiany stosunkéw miedzy stronami.

Pomimo stosunkowo krotkiego okresu czasu jaki uplynal od 6 lutego 2018 r. tj. od wydania wyroku przez Sad
Rejonowy w Olsztynie w sprawie III RC 418/17 Sad Rejonowy slusznie przyjal, iz nastapila zmiana wzajemnych
stosunkow, ktora uzasadnia zmiane wysokoSci obowigzku alimentacyjnego. Powr6t powoda na stale do P. wplynal
wyraznie na zakres jego mozliwoéci zarobkowych. Rzecza powszechnie wiadoma i jak sie wydaje nie kwestionowana
przez przedstawicielke ustawowa pozwanego jest okoliczno$¢, iz pozwany przebywajac w W.mial mozliwo$é podjecia
wysokoplatnej pracy. Ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja na osiggany wowczas dochod w wysokoéci ok. 3000
(...)Obecnie, po podjeciu decyzji o powrocie do P., mozliwosci te sa zdaniem Sadu mniejsze. Nie oznacza to jednak,
jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz powod jest obecnie pozbawiony mozliwoéci uzyskiwania dochod6w. Posiada on
odpowiednie kwalifikacje zawodowe do podjecia pracy i winien podejmowa¢ dzialania dazace do uzyskania stalego
zatrudnienia, aby realizowaé¢ obowigzek alimentacyjny wobec pozwanego. Kolejna istotna okolicznoScia, réwniez
nalezycie dostrzezona i oceniong przez Sad Rejonowy, jest fakt urodzenia kolejnego dziecka pozwanego. Zdaniem Sadu
Okregowego fakt ten, wplywa na zakres mozliwoS$ci realizowania obowiazku alimentacyjnego powoda, albowiem jest
on obecnie zobowiazany do utrzymania dwojki dzieci. Zar6wno pozwany, jak i jego brat T. maja takie samo prawo do
uzyskiwania wsparcia od swojego ojca i nikt z rodzenstwa nie moze by¢ przez powoda w tym zakresie dyskryminowany.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w Olsztynie stlusznie uznal réwniez, iz sytuacja oraz mozliwosSci zarobkowe
matki maloletniego pozwanego poprawily sie. W okresie wcze$niejszym pozostawata ona bez stalego zrédla dochodu,
za$ obecnie uzyskuje doch6d w wysokosci ok. 1500 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu racje ma natomiast skarzacy w czeSci wskazujacej na niedostateczne uwzglednienie przez Sad
Rejonowy okoliczno$ci zwigzanych z realizowaniem przez powoda obowigzku alimentacyjnego w czeSci poprzez
osobiste starania. Maloletni ma obecnie (...) lata. Nalezy podkresli¢, iz w okresie wcze$niejszym P. W. (1) przebywal
za granicg. MozliwoSci kontaktu, spedzania wspolnego czasu, pieczy oraz osobistych staran powoda w utrzymaniu
maloletniego pozwanego byly wowczas ograniczone. Obecnie za§ powdd wrdcil do kraju i zamieszkat w O.. Spotyka
sie on z maloletnim przez okres trzech weekendéw w miesigcu, przy czym zabiera syna w piatek, za§ odprowadza



go do przedszkola w poniedzialek. W tym czasie maloletni przebywa pod piecza powoda, ktéry ponosi koszty jego
utrzymania oraz organizuje czas wolny zapewniajac atrakcje dla maloletniego. Stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy,
iz powdd obecnie realizuje swbj obowigzek alimentacyjny w znacznej czeéci rowniez w drodze osobistych staran. Jest
to korzystne dla prawidlowego rozwoju maloletniego, pozwala na budowanie wiezi z rodzicem.

Zwazywszy wiec na podniesione powyzej okoliczno$ci uznaé nalezy, iz ustalenie alimentéw od powoda na poziomie
kwoty 800 zlotych miesiecznie powoduje w konsekwencji zbyt duze obciazenie powoda kosztami utrzymania
maloletniego. Zdaniem Sadu odwolawczego kwotg wiaéciwa jaka powinien ponosi¢ powéd P. W. (1)tytulem
alimentéw, kwota uwzgledniajaca usprawiedliwione potrzeby maloletniego, mozliwosci zarobkowe jego rodzicow,
zakres realizowania przez rodzicow swojego obowigzku w drodze osobistych staran, jest kwota 650 zlotych
miesiecznie. Brak jest podstaw do dalej idacego obnizenia zasgdzonych alimentéw. Nadal to bowiem ojciec
maloletniego pozwanego posiada wyzsze mozliwo$ci zarobkowe niz jego matka A. K.. Wbrew zarzutom zawartym w
apelacji, ponoszone przez matke maloletniego pozwanego koszty jego utrzymania nie ograniczaja sie do uiszczenia
oplaty za przedszkole. Ponosi ona takze i inne koszty zwigzane z oplatami za mieszkanie w kt6rym maloletni mieszka,
jak réwniez koszty zakupu odziezy, przybor6w do nauki etc. Obnizenie alimentéw do kwoty 500 zlotych zgodnie z
zadaniem pozwu oraz wywiedzionej apelacji byloby wiec niesprawiedliwe. Laczyloby sie to bowiem z obcigzeniem
matki maloletniego kosztami jego utrzymania wyzszymi, niz wynika to z analizy przedstawionej sytuacji maloletniego
oraz mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanych do alimentowania rodzicéw maloletniego.

Jednocze$nie tez Sad uznal za zasadne obnizenie alimentéw z dniem 29 maja 2019 r. Obnizenie naleznych od powoda
alimentéw z data weze$niejsza np. data wyroku Sadu Rejonowego, narazaloby pozwanego na konsekwencje zwigzane
z ewentualnym zwrotem nadplaconych alimentéw, co byloby nieuzasadnione zwazywszy chociazby na charakter tych
Swiadczen.

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze wskazania i uznajac apelacje powoda za uzasadniong w czesci Sad na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt I.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalit — pkt IT wyroku.

Z uwagi na sytuacje materialng pozwanego Sad odstapil od obcigzania go kosztami procesu za instancje odwolawcza
stosownie do treéci art. 102 kpec.



