Sygn. akt VI RCa 140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Waldemar Patka (spr.)

Sedziowie: Jolanta Piérkowska

Andrzej Hinz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Czerniecka

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. oraz maloletnich P. D., G. D., M. D. reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowa D. K.

przeciwko K. D.

o alimenty i podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki i maloletnich powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 28 marca 2019 roku

sygn. Akt III RC 167/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten sposéb, ze podwyzsza z dniem 28 marca 2019 roku alimenty
zasadzone od pozwanego K. D. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2017 roku w sprawie VI
RC 16/17 na rzecz maloletnich: P., G. i M. D. do kwot po 600 zl (szeSéset zlotych) miesiecznie na kazdego, lacznie 1800
zlotych (jeden tysiac osiemset zlotych) miesiecznie, z kwot po 400 zl na rzecz G. i M. D. i z kwoty po 500 z} na rzecz
P. D., a podwyzszonych zaskarzonym wyrokiem bez zmiany innych warunkéw platnosci;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Piszu adwokatowi T. K. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych)
powiekszona o podatek VAT za pomoc prawna udzielong z urzedu stronie powodowe;j.

Sygn. akt VI RCa 140/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie o sygn.
akt ITIT RC 167/18 podwyzszyt z dniem 4 pazdziernika 2018 r. do kwoty 500 z alimenty zasadzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 16/17 od pozwanego K. D. na rzecz
maloletniego powoda P. D.. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany jest ojcem maloletnich powodéw. W trakcie rozwodu P. D.
cierpial na (...), mial problemy laryngologiczne oraz ze zgryzem. Uczeszczal na terapie w poradni pedagogiczno-
psychologicznej. Pozostali matoletni byli zdrowi. D. K. pracowala jako sprzedawca za wynagrodzeniem 1600-1900 z}.
Mieszkala z synami na stancji, za co placila czynsz w wysokoéci 700-800 zl. Pozwany w trakcie rozwodu pracowat
jako kierowca za wynagrodzeniem 2400 zl netto, ktéra nastepnie zmienil na tozsama za wynagrodzeniem 3400 zl
brutto. Ponadto uzyskiwal réwniez diety w wysokosci 2300 zl. Splacal takze kredyt zaciagniety wspdlnie z D. K. z
miesieczna ratg 1200 zl oraz indywidualny kredyt na zakup (...) z rata miesieczna 700 zl. Nastepnie pozwany doznatl
(...)i otrzymywat jedynie zasilek chorobowy w wysoko$ci 1600 zl, z ktérego dokonywano potracen egzekucyjnych, w
konsekwencji czego pozwany pozostawalo 490 zl.

Dalej Sad wskazal, iz aktualnie maloletni uczeszczaja do szkoly podstawowej, gdzie korzystaja z obiadéw. P. D.
ma zalozony aparat ortodontyczny. W zwiazku z tym musi chodzi¢ na wizyty u ortodonty co 3-4 tygodnie, ktérych
koszt to 150 zb. D. K. nadal pracuje jako sprzedawca za wynagrodzeniem 1600-2400 zl. Nadal uzyskuje $wiadczenia
z programu 500+, ale tylko na dwoje mlodszych dzieci. Dochody rodziny obnizyly sie lacznie o 1340 zl. Jest
prowadzony w stosunku do niej egzekucja komornicza w zwigzku z niesplaconym kredytem mieszkaniowym na kwote
160000 zl, przez co zabierane jest jej okolo 30% wynagrodzenia. Sytuacja mieszkaniowa powo6dki nie zmienila sie.
Pozwany zamieszkal obecnie w R. u ciotki. Za oplaty mieszkaniowe uiszcza kwote 500 zi. Nadal pracuje w (...)za
wynagrodzeniem 2350 zl brutto, do ktérego otrzymuje diety w wysokosci 40 euro. Rowniez w stosunku do pozwanego
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne zwigzane z niesptaconym kredytem mieszkaniowym oraz zainicjowane
przez maloletnich powoddw z uwagi na nieplacenie alimentéw. Korzysta z pomocy finansowej rodziny. Po wszelkich
potraceniach otrzymuje od pracodawcy 900 zl. Rzadko widuje sie z dzie¢mi.

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy wskazal na art. 133 § 11 135 § 1 kro. Podnidsl, iz rodzic nie moze uchyli¢ sie od
obowiazku alimentacyjnego na rzecz dzieci tylko, dlatego zZe stanowiloby to dla niego nadmierny wydatek. W opinii
Sadu Rejonowego powodka nie wykazala zwiekszenia potrzeb maloletnich powodow G. i M. D.. Uzasadniony wzrost
wydatkow pojawit sie tylko w stosunku do P. D.. Utrata §wiadczen socjalnych podyktowana byla polepszeniem sytuacji
finansowej powddki. Pozwany z uwagi na rzadszy kontakt z matoletnimi winien w wiekszym stopniu partycypowac
w kosztach ich utrzymania. Sad nie uwzglednil pow6dztwa matki matoletnich, gdyz nie udowodnila ona okolicznoS$ci
pogorszenia sytuacji finansowej w zwiazku z rozwodem.

Z w/w wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, zarzucajac mu:

a) Obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 135 §1 i 2 kro poprzez bledna wykladnie, co doprowadzilo do
obcigzenia pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie nizszej niz zadanie podczas gdy sytuacja finansowa
i mozliwosci zarobkowe pozwanego a takze fakt, iz w wiekszoSci starania o dostarczenie Srodkéw utrzymania i
wychowania maloletniemu czyni matka uzasadnia okreslenie §wiadczenia alimentacyjnego na wyzszym poziomie,

b) Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 §1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace a braku wszechstronnej analizy zebranego
materialu dowodowego oraz uchybieniu zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego,

¢) Sprzecznoé$é istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z treScig zebranego materialu
dowodowego polegajaca na niezasadnym uznaniu, ze pozwany winien partycypowaé w utrzymaniu syndw w kwocie
wyzszej anizeli D. K. podczas gry usankcjonowany wydanym orzeczeniem stan rzeczy sprawia, iz to na barkach
przedstawicielki ustawowej spoczywa w wiekszoS$ci ciezar utrzymania synow.

W konsekwencji tak poczynionych zarzutéw powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
zadania w caloéci. W uzasadnieniu wskazano, iz blednie zinterpretowal w kontekscie niniejszej sprawy art. 135 §1
i 2 kro, co doprowadzilo do obciazenia pozwanego ponizej jego zdolno$ci zarobkowych i finansowych. Koszty zycia
maloletnich wzrosly znacznie. Fakt posiadania zobowigzan kredytowych nie moze wplywac¢ na udzial rodzica w
partycypowaniu w uzasadnionych kosztach utrzymania maloletnich. Ciezar finansowy w wiekszym stopniu lezy na



matce. Rozwdd z pozwanym pociagnal za soba istotne pogorszenie sytuacji zyciowej powddki, w zwiazku z czym
pozwany winien placié na jej rzecz alimenty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci. Odnoszac sie do zarzutow powodow stwierdzil, iz
nieprawidlowy jest zarzut naruszenia art. 233 kpc, gdyz Sad dokonal prawidlowej interpretacji dowodéw oraz poczynit
spojne i logiczne ustalenia. Sytuacja finansowa pozwanego jest ciezka i pogorszyla sie od momentu rozwodu. Nie ma
przy tym mozliwosci podjecia dodatkowej pracy zarobkowej. Z uwagi na rodzaj pracy nie moze w pelni realizowaé
ustalonych kontaktéw z maloletnimi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie, a apelacja matki matoletnich zastluguje na oddalenie

Po pierwsze jednak nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji jest rowniez wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia rozwazal szczegdtowo sytuacje materialng i zyciowa stron. Sad II instancji
przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako swoje, niemniej wysnul na ich podstawie nieco
odmienne wnioski.

Materialnoprawna podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 kro, zgodnie z ktérym ,W
razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.” Przez
"zmiane stosunkow" nalezy rozumie¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i zakresu Swiadczen alimentacyjnych. Zatem nie kazda zmiana w zyciu obowiazanego czy
uprawnionego do alimentéw bedzie podstawa do zmiany orzeczenie alimentacyjnego, w szczegblnosci jesli nie maja
charakteru trwalego, zasadniczego, i nie wyczerpuja przestanek, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego.

Rozpatrujac roszczenia alimentacyjne koniecznym jest odniesienie sie do sytuacji maloletnich. W opinii Sadu
odwolawczego sytuacja wszystkich maloletnich niewatpliwie sie zmienila. W szczego6lnos$ci pogorszyta sie ich sytuacja
finansowa. Nie maja jednak racji skarzacy, iz uzasadnienia do zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego nalezy
upatrywaé w samym fakcie uptywu czasu. Od wyroku rozwodowego minely niespelna dwa lata. Sad nie widzi w
tak krotkim okresie czasu usprawiedliwienia dla istotnego wzrostu uzasadnionych potrzeb maloletnich. Powodowie
roéwniez w chwili orzekania w wyroku pierwotnym znajdowali sie w fazie intensywnego rozwoju, wymagali czestych
zmian ubran i wyzywienia. Wzrost cen rowniez nie nastapil w tym czasie w tak intensywny sposoéb, aby uzasadnic
wzrost obowigzku w stosunku do kazdego z uprawnionych az o kwote 400 zt.

Niewatpliwie dodatkowym kosztem w utrzymaniu P. D. sg koszty aparatu ortodontycznego oraz wizyt u ortodonty.
Maloletni uczeszcza na te wizyty regularnie, co najmniej raz w miesiacu a ich koszt to okolo 150 zl miesiecznie. Matka
maloletnich utracita réwniez §wiadczenie 500+ na najstarszego syna, a takze zasitek rodzinny w wysokos$ci 480 zt.
Laczna utrata dochodu to okolo 1300 zt. Ciezko jest zatem uznaé, aby sytuacja matoletnich nie ulegla pogorszeniu na
skutek utraty tak znacznego dochodu.

Nie bez znaczenia jest rowniez zmiana w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego. W momencie orzekania w sprawie
pierwotnej przebywal on na zasitku chorobowym z uwagi na doznany wypadek. Mozliwoéci zarobkowe pozwanego byly
zatem niskie. W chwili obecnej, mogac juz pracowaé zarobkowo, jego mozliwo$ci zarobkowe wzrosly znacznie i z calg
pewnoscia sa na poziomie znacznie wyzszym niz deklarowane. W zwigzku z wykonywang praca pozwany otrzymuje
rowniez diety. Pozwany jest mlodym, zdrowym mezczyzna z duzym doswiadczeniem jako kierowca zawodowy. W
jego zawodzie zarobki ksztaltuja sie na poziomie znacznie wyzszym niz minimalne. Sad jest tez Swiadom, iz w branzy
pozwanego cze$¢ dochodbéw jest ukrywana w celu ominiecia zobowigzan podatkowych lub egzekucji komorniczych.
Mozliwosci zarobkowe pozwanego sa z cala pewnoscia wyzsze niz powodki.



Jako iz powoddka jest gtbwnym opiekunem maloletnich i ponosi wiekszy ciezar osobistych staran o wychowanie i
utrzymanie maloletnich, pozwany winien w wiekszym stopniu partycypowaé w kosztach utrzymania matoletnich, aby
niejako wyréwnacé osobiste starania powddki. Pozwany w toku procesu nie negowal tego faktu. Wrecz przeciwnie, sam
stwierdzil, Ze jego sytuacja zawodowa nie pozwala mu na zajmowanie sie synami w takim samym stopniu jak powodka.

Ustalenie wystapienia "zmiany stosunkow" oraz jej wplywu na wysoko$¢ $§wiadczen alimentacyjnych naleznych
uprawnionemu, wymaga poréwnania stanu istniejagcego w chwili orzekania o alimentach ze stanem istniejacym w
czasie rozpoznawania powodztwa wytoczonego na podstawie art. 138 kro. Sad w pehli podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 1981 r., III CRN 21/81 (OSNCP 1981, Nr 11, poz. 217), iz "jedynie
zmiana stosunkow zaistniala po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku zasadzajacego alimenty,
moze uzasadnia¢ zadanie zmniejszenia lub ograniczenia czasu trwania §wiadczen alimentacyjnych (...) Tylko takie
rozwigzanie moze by¢ uznane za nienaruszajace wyrazonej w art. 365 § 1 kpc zasady, iz orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe".

Tak wiec uznajac, ze opisana wyzej zmiana stosunkéw dotyczy zaréwno wszystkich maloletnich powodow, ale rowniez
i pozwanego. Przy czym w odniesieniu do powodow jest to zmiana na gorsze, a w odniesieniu do pozwanego na lepsze
i dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 kpc, nalezalo skorygowac zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyé
alimenty na wszystkich maloletnich powodéw do jednakowej kwoty po 600 zlotych na kazdego z uwzglednieniem
tresci zaskarzonego wyroku w odniesieniu do maloletniego P. D..

Podwyzszenie tych alimentéw niewatpliwie zrekompensuje czeSciowo utrate Swiadczen, ktore otrzymywala ich matka
w zwigzku z pozostawieniem ich pod jej bezpoérednia piecza i nie przekroczy mozliwoséci majatkowych i zarobkowych
pozwanego.

W ocenie sadu rzeczywista podstawa zmiany sytuacji strony powodowej bylo zaprzestanie splacania kredytu wspoélnie
zaciagnietego przez powodke i przez pozwanego. Decyzja ta, w ocenie sagdu, winna obciazaé oboje kredytobiorcow, a
nie ich maloletnie dzieci i skutki pogorszenia sytuacji w ich gospodarstwach domowych powinni ponie$é oni oboje.
Takie to rozumowanie leglo u podstaw uznania, Ze nie tylko pozwany ma ponosi¢ konsekwencje wszczecia egzekucji
rowniez przeciwko powodce a matce dzieci.

Odnoszac sie do zadania powodki o zasadzenie alimentéw na jej rzecz, wskazaé nalezy, iz Sad odwolawczy rowniez
nie doszukal sie uzasadnienia dla tego roszczenia.

Sytuacja majatkowa powddki nie pogorszyla sie przez orzeczenie rozwodu. Twierdzenia w tym zakresie pozostaja
golostowne. Wrecz przeciwnie, od tego czasu powddka uzyskala awans zawodowy, na skutek ktorego zarabia obecnie
wiecej niz pierwotnie. Wszystkie podnoszone przez powddke okoliczno$ci jej dotyczace, a majace uzasadnié zasadzenie
na jej rzecz alimentoéw, wystepowaly rowniez w momencie orzekania rozwodu.

Roszczenia powodki, o czym wspomniano wyzej, nie moze roéwniez uzasadnia¢ obciazenie jej wspolnym
zobowigzaniem kredytowym. Wyréwnaniu tych kosztow stuza zupelnie inne instrumenty prawne, z ktorych powodka
moze skorzystaé. Zasadzenie na tej podstawie alimentow na jej rzecz stanowiloby dla pozwanego de facto forme kary
za dopuszczenie do rozpadu pozycia malzenskiego miedzy stronami.

W orzecznictwie konsekwentnie podkresla sie, ze obowiazek przewidziany w art. 60 § 2 KRO ma charakter
alimentacyjny, a nie odszkodowawczy (wyrok SN z 8.6.1976 r., III CRN 88/76, OSNC 1977, Nr 2, poz. 33). Takie
stanowisko zdecydowanie przewaza rowniez w doktrynie. Zaréwno z treéci, jak i funkcji art. 60 § 2 KRO wynika,
ze zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nastepuje przez dostarczanie mu $rodkéw utrzymania,
co — m.in. w $wietle wyraZznego brzmienia art. 128 KRO — stanowi istote kazdego obowiazku alimentacyjnego.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca korzysta z pewnej swobody w okreSleniu przestanek obowigzku
alimentacyjnego. Oznacza to, iz obowiazek alimentacyjny wynikajacy z komentowanego przepisu nie stanowi dla
obowiazanego swoistej kary za wylgczng wine w rozpadzie pozycia, a gwarancje dla malzonka niewinnego, iz jego



poziom Zycia nie ulegnie istotnemu pogorszeniu. Nie mozna zatem wywodzi¢ uprawnienia w tym zakresie z samego
faktu obarczenia drugiego malzonka wylgczng wing za rozpad pozycia malzenskiego. Koniecznym jest rowniez
wykazanie istotnego pogorszenia sytuacji majatkowej i zarobkowej uprawnionego. Temu obowigzkowi powddka nie
podotala.

W zwiqgzku z powyziszymi rozwazaniami orzeczono jak w sentencji wyroku. O przyznanej
kwocie za pomoc prawng udzielonq z urzedu orzeczono na podstawie rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

Andrzej Hinz W. J. P.



