Sygn. akt VI RCa 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska
Sedziowie: SO Zofia Rutkowska
SR del do SO Robert Klosowski (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Greifenberg - Krupa

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2020 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1)

przeciwko A. G. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt ITI RC 127/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasadzone tam alimenty obniza do kwoty po 900 zl
(dziewieéset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 17 czerwca 2020 roku.

2. W pozostalej czesci apelacje oddala.
3. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 37/20

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na jej rzecz od pozwanego A. G. (2) wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie VI RC 383/10 z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do
kwoty po 1800 zl miesiecznie. Wnioslta réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podala, ze dotychczas jej ojciec - pozwany przekazywal na jej utrzymanie alimenty w wysokoS$ci
500 zlotych. Od ponad (...)lat nie utrzymuje z nig kontaktu, nie przekazuje réwniez na jej utrzymanie zadnych
dodatkowych kwot, poza alimentami zasagdzonymi w wyroku rozwodowym. Tymczasem, A. G. (1) ma (...) lat i w
roku szkolnym (...)rozpoczela jednolite studia stacjonarne na kierunku (...) na Wydziale (...) Uniwersytetu(...)w L..
Z powodu rozpoczecia studiow jej potrzeby znacznie wzroslty. Powodka wynajmuje mieszkanie w L., za ktore placi
1300 zlotych miesiecznie, ponosi réwniez koszty oplat eksploatacyjnych w kwocie ok. 360 zl. Za przybory i ksigzki
powodka placi 330 zlotych miesiecznie, za bilety komunikacji publicznej 45 zlotych, za$ za bilety do domu rodzinnego
placi w sumie ok. 120 zlotych. Na jedzenie wydaje ok. 500-600 zlotych miesiecznie, a na kosmetyki i §rodki czystosci
ok. 100 zlotych miesiecznie. Rocznie na odziez powddka wydaje ok. 3050 zl. Z kolei na rozrywke oraz czlonkostwo
w (...) Stowarzyszeniu (...) wydaje ok. 430 zlotych. A. G. (1) wskazala réwniez, ze cierpi na chorobe (...), w zwiazku
z ktora zmuszona jest stale przyjmowac leki. Ma takze wade wzroku, ktéra powoduje konieczno$éc zakupu okularéow
korekeyjnych.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanego powddka wskazala, ze jest on przedsiebiorca i zarabia miesiecznie ok. 5000
zlotych netto. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Wskazala, iz pozwany z wyksztalcenia jest inzynierem (...) i jego
mozliwo$ci zarobkowe sg obecnie duzo wyzsze niz wykazywany przez niego dochdod.

Pozwany A. G. (2) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal, ze brak kontaktéw miedzy nim a powddka wynika z postawy samej
powodki, ktéra odmoéwila utrzymywania kontaktow z ojcem. Podnidsl, ze ze zwigzku malzenskiego poza powodka
pochodzi réwniez jej starszy brat M., ktory pozostal przy ojcu i do czasu jego usamodzielnienia to pozwany w caloéci
ponosit koszty jego utrzymania. W czasie orzekania rozwodu brat powddki byl w podobnym wieku jak aktualnie jest
powodka. Wystapil on przeciwko matce powodki z pozwem o alimenty. Sad ustalil wysokoé¢ alimentéw na kwote
400 zlotych miesiecznie i takie alimenty do czasu ukonczenia przez M. G. (...)roku zycia placila matka powddki.
Tym samym zdaniem pozwanego zasadnym jest, aby obecnie zwiekszone koszty utrzymania powodki ponosila jej
matka, tym bardziej, ze znajduje sie ona w znacznie korzystniejszej niz pozwany sytuacji majatkowej. W ocenie
pozwanego inne rozstrzygniecie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. A. G. (2) w dalszej
czesci odpowiedzi na pozew powolal sie na swoja trudng sytuacje materialng. Pozwany wskazal, iz jeszcze w okresie
trwania zwigzku malzenskiego prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra na skutek rozmaitych okolicznoS$ci
doprowadzila do powstania ogromnego zadluzenia wobec Skarbu Panistwa, ktore splaca do dzi$. Zaleglo$ci podatkowe
pozwanego wynosily ok. 140 000 zlotych, za$§ na skutek wniosku pozwanego nalezno$¢ ta zostala rozlozona na
miesieczne raty. Wysoko$c¢ jednej raty to ok. 2000 zlotych miesiecznie. Pozwany zakwestionowal réwniez wskazane
przez powodke koszty jej utrzymania podajac, ze zostaly one zawyzone, za$ cze$¢ wydatkow jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt ITI RC 1277/19 zasadzil od pozwanego A. G. (2)
na rzecz powddki A. G. (1) tytulem podwyzszonych alimentéw kwote po 900 (dziewieéset) zlotych miesiecznie za okres
od 14 lutego 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. oraz kwote 1200 (tysiac dwieécie) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1
stycznia 2020 r. platne na dotychczasowych warunkach do rak powodki w miejsce alimentéw w kwocie 500 (pieéset)
zlotych miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie VI RC
383/10. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami i odstapit
od obciazania pozwanego kosztami sadowymi.

Sad ten ustalil, iz powodka A. G. (1) jest corka pozwanego. Wyrokiem orzekajacym rozwoéd miedzy rodzicami
maloletniej wowcezas powddki, wydanym w dniu (...)r. Sad Okregowy w Olsztynie zobowiazal oboje rodzicéw do
ponoszenia kosztow jej utrzymania. Z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 500 zl miesiecznie
tytulem alimentéw. W czasie orzekania rozwodu A. G. (1) miala (...) lat i uczyla sie w gimnazjum. Mieszkala z matka,
ktora jest (...) i z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiggala dochody rzedu 7000 zlotych miesiecznie. Pozwany



mieszkal wowczas z synem, na ktérego matka lozyla alimenty w wysokoSci 400 zt miesiecznie. A. G. (2) prowadzil
wowczas dzialalno$é gospodarcza, z ktérej osiagnal dochéd roczny w kwocie 80 000 zth.

Sad ustalil rowniez, iz obecnie powodka jest studentka (...) roku studiéw stacjonarnych na Wydziale (...)na
Uniwersytecie (...) w L.. Mieszka w wynajetym mieszkaniu, za ktore oplaty ponosi jej matka. Czynsz wynosi 1300
zlotych miesiecznie. Matka powddki uiszcza rowniez oplaty eksploatacyjne. Powodka oplaca bilet miesieczny w kwocie
140 zk. Na utrzymanie otrzymuje od matki okolo 500 zl miesiecznie. A. G. (1) przyjmuje stale leki, za ktore placi 15
zlotych miesiecznie. Nosi okulary, ktére kosztujg okolo 2000 zl.

Odnosénie pozwanego Sad Rejonowy ustalil, Ze utrzymuje sie on z wynagrodzenia za prace w wysokosci 5256,45
- 5481,43 zlotych netto miesiecznie. Prace wykonuje w (...) w zwiazku z powyzszym pracodawca zapewnia mu
mieszkanie, ponoszac z tego tytulu wszelkie koszty. Dwa, trzy razy w miesigcu pozwany spedza weekend w mieszkaniu
syna w G.. A. G. (2) nie posiada majatku. Aktualnie miedzy nim i matka pow6dki toczy sie postepowanie o podzial
wspolnego majatku. Pozwany splaca zobowiazania wobec ZUS i Urzedu Skarbowego powstale w okresie prowadzenia
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Na mocy ugod zawartych w postepowaniu egzekucyjnym wymieniony splaca
kwoty po okolo 900 i 600 zlotych miesiecznie na rzecz ZUS w O. i G. oraz kwoty z tytutu splaty dwéch naleznoSci
po okolo 1000 zlotych miesiecznie (facznie 2000 zlotych miesiecznie) na rzecz Urzedu Skarbowego w O.. Pozwany
placi rowniez skladki do izby (...) w kwocie 50 zl miesiecznie. A. G. (2) przyjmuje obecnie stale leki, ktorych koszt
wynosi okolo 20 zt miesiecznie. Nosi okulary, ktore kosztowaly go okolo 800 z. W okresie ostatnich (...) lat pozwany
nie utrzymywal kontaktéw z powo6dka, jednakze po orzeczeniu rozwodu wystepowal do Sadu Rejonowego w Olsztynie
z wnioskiem o wykonywanie kontaktéw.

W zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, iz co do zasady pozostawal on miedzy stronami
bezsporny. Ustalenia faktyczne w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powodki i mozliwoéci zarobkowych
pozwanego tj. okolicznosci, w ocenie Sadu Rejonowego, istotnych dla zakresu obowiazku alimentacyjnego Sad oparl na
zeznaniach stron i dokumentach zlozonych przez nie do akt sprawy. Jak dalej wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy
w zwigzku z powyzszym pominieto dowdd z zeznan $wiadka oraz dowod z dokumentéw na okoliczno$¢ dochodow
matki powddki.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zgloszonego zadania na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji
wskazal, iz podstawa materialnoprawna roszczenia zawartego w pozwie jest przepis art. 138 krio, zgodnie z ktérym
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej obowigzku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw jak wyjasénil Sad rozumieé¢ nalezy zmiane tych okoliczno$ci, ktére wyznaczaja zakres obowiazku
alimentacyjnego. W myél art. 135 § 1 krio s3 to, z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, za$ z drugiej
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego. Istotg postepowania w przedmiocie zmiany obowigzku alimentacyjnego jest
zatem pordéwnanie sytuacji istniejacej w chwili orzekania z warunkami istniejacymi w chwili, gdy zakres obowiazku
alimentacyjnego zostal ustalony po raz ostatni. Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawy zakres obowigzku
ustalany byt ponad (...) lat temu. Zaréwno przeprowadzone dowodowe, jak i zasady dosSwiadczenia zyciowego
wskazuja, ze od chwili ustalenia alimentéw na kwote 400 zlotych miesiecznie wzrosly usprawiedliwione potrzeby
powddki. Wynika to zaréwno z uplywu czasu od chwili wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w Olsztynie w
sprawie o rozwod miedzy rodzicami powodki, jak i realizowania przez wymieniona kolejnego etapu edukacji. A. G.
(1) w chwili ustalenia obowiazku alimentacyjnego na kwote 400 zl miesiecznie miala (...) lat. Obecnie jest osoba
pelnoletnia. Uplyw czasu, fizyczny, a przede wszystkim psychiczny rozwéj powodki pociagnely za soba w sposéb
naturalny roéwniez wzrost jej usprawiedliwionych potrzeb i kosztow utrzymania. Ten fakt wynika przede wszystkim z
podjecia przez powodke studiéw poza miejscem zamieszkania. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, dotyczacej
sposobu zabezpieczania przez powoddke potrzeb mieszkaniowych w miejscu jej pobytu Sad I instancji wskazal, ze nie
zashuguja one na podzielenie. Z niekwestionowanych przez pozwanego wyjaénien powodki wynika bowiem, ze starala
sie ona w pierwszej kolejnosci o miejsce w domu studenckim, jednak nie uzyskata go, z uwagi na wysoko$¢ dochodow
swojej matki. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal rowniez aby koszty jakie matka powodki ponosi w
zwigzku z wynajeciem mieszkania w L. odbiegaly istotnie od przecietnych kosztow na lokalnym rynku. Podobnie w
przekonaniu Sadu I instancji nie zastlugiwala na podzielenie argumentacja pozwanego dotyczaca mozliwosci podjecia



przez powodke pracy zarobkowej w sytuacji, gdy wymieniona studiuje w systemie stacjonarnym i to na kierunku
wymagajacym bardzo duzego wkladu wlasnej pracy i systematycznego utrwalania wiedzy, jakim jest medycyna. Wobec
powyzszych okolicznoSci i w §wietle przytoczonego art. 138 krio roszczenie powodki zdaniem Sadu nalezalo uznac za
zasadne. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostala natomiast wysoko§é alimentow.

Uzasadniajac swoje orzeczenie w tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie, w realiach tej sprawy, brak
jest podstaw do tego, aby roszczenie powddki uwzgledni¢ w pelni, wylacznie z uwagi na mozliwoséci zarobkowe
pozwanego, ktore wyznaczajg gérng granice Swiadczen alimentacyjnych. Sad podkresdlil, iz w jego ocenie nie budzi
watpliwosci, ze kwota zadana w pozwie jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powddki, biorac pod uwage jej
wiek, charakterystyczne dla niej przecietne potrzeby oraz fakt, ze wymieniona studiuje poza miejscem zamieszkania.
Jednakze wysoko$¢ S$wiadczen alimentacyjnych limitowana jest mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego, ktére w
niniejszej sprawie ograniczaja sie do wysokoéci wynagrodzenia za prace pozwanego A. G. (2). Pozwany, jak ustalono,
uzyskuje dochody w wysokoSci okolo 5200-5400 zlotych miesiecznie. Wykonuje prace w pelnym wymiarze czasuiw
przekonaniu Sadu w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe. Wysoko$¢ osigganych przez niego dochodéw
i rozmiar finansowych zobowiazan nie pozwalaja na realizowanie obowiazku alimentacyjnego wobec powddki w
zakresie, w jakim domagala sie tego A. G. (1) w pozwie. Sad Rejonowy podnidst jednocze$nie, iz nie sposob z
drugiej strony zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego wskazujgcym, ze jego zobowigzania wynikajace z prowadzonej
wezeéniej dzialalnosci winny mieé pierwszenstwo przed obowiazkiem alimentacyjnym wobec powo6dki, ktéra nie ma
majatku i studiujac w systemie stacjonarnym. Nie ma w zwigzku z tym mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie.
Fakt, ze pozwany splaca naleznoS$ci publicznoprawne nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia w niniejszej sprawie,
rowniez dlatego, ze jak wynika z decyzji Urzedu Skarbowego, obowigzek alimentacyjny pozwanego i jego zakres
byly przedmiotem badania w postepowaniu o rozlozenie tych zobowigzan na raty. Sad I instancji podkreslil, ze
obowigzek alimentacyjny ma charakter priorytetowy w stosunku do innych zobowigzan, o czym $wiadczy m.in. jego
uprzywilejowanie w postepowaniu egzekucyjnym. Stad tez chociaz wysoko$¢ zobowigzan finansowych pozwanego nie
moze pozostaé bez wplywu na ocene sytuacji majatkowej wymienionego, to jednak nie moze oznacza¢ automatycznie,
ze jego mozliwoSci zarobkowe ograniczaja sie do réznicy miedzy osigganymi dochodami a wysoko$cia comiesiecznych
rat. Nadto pozwany jest osobg zdrowa, zdolna do pracy. Ponosi stosunkowo niewielkie koszty biezacego utrzymania
zwazywszy, ze mieszkanie zabezpiecza mu jego pracodawca. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego wysoko$é
wynagrodzenia za prace pozwanego pozwala sytuowac¢ wymienionego w grupie os6b dobrze zarabiajgcych i jest on w
stanie lozy¢ na rzecz corki tytulem alimentéw kwote 1200 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu I instancji w realiach
niniejszej sprawy nalezalo jednak zr6znicowaé¢ kwoty alimentéw na przyszlo$é i za okres trwania postepowania,
albowiem w sprawie udzielono zabezpieczenie. Sad na czas trwania postepowania zobowigzal pozwanego do lozenia
na rzecz corki kwoty 900 zlotych miesiecznie i pozwany obowiazek ten realizowal. Powddka nie wykazala, aby za
okres objety zabezpieczeniem po jej stronie pozostaly jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby, cho¢ zdaniem Sadu ich
zaspokojenie w caloéci wynikalo wylgcznie ze $wiadczen matki powddki. Zdaniem Sadu natomiast wiek powddki,
kontynuowanie nauki poza miejscem zamieszkania, w konicu réwniez sam charakter studiéw - na bardzo trudnym
kierunku, wymagajacym duzego nakladu czasu i pracy, uzasadniajag podwyzszenie alimentéw na przyszlo$é do
kwoty 1200 zlotych miesiecznie. Jest to w przekonaniu Sadu Rejonowego kwota, ktéra w polaczeniu z nakladami
finansowymi czynionymi przez matke powodki pozwoli na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb A. G.
(1), ajednocze$nie mieSci sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Sad I instancji konkludujac stwierdzil,
iz pozwany A. G. (2) splaca obecnie zobowigzania, ktérych miesieczna wysokoéé ponad dwukrotnie przewyzsza
wysoko$¢ alimentow ustalonych niniejszym wyrokiem. W przekonaniu Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze zobowigzania te maja mie¢ pierwszenstwo przed obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz powddki, ktora
nie ma mozliwo$ci samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powoddztwo oddalil — jak w punkcie IT wyroku. Sad wskazatl réwniez, iz o
kosztach sagdowych orzekl na podstawie art. 113 pkt 4 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych odstepujac, z uwagi na charakter sprawy, od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi. O wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu miedzy stronami Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc majgc na uwadze wynik



postepowania to jest cze$ciowe uwzglednienie stanowisk obu stron. Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w
czedci zasadzajacej alimenty Sad Rejonowy nadat rowniez rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac na wzgledzie oméwione wyzej okoliczno$ci Sad na podstawie powolanych juz przepiséw orzekl jak w pkt. I i
IT wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany A. G. (2) zaskarzajac go co do pkt I tj. dotyczacym zasgdzenia
podwyzszonych alimentow.

Wydanemu wyrokowi powdd zarzucit :

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powddki oraz mozliwo$ci finansowych
i zarobkowych pozwanego, z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan stron oraz
przedlozonych dokumentéw w szczegolnosci decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., zawiadomienia o zajeciu
wynagrodzenia za prace, informacji z Urzedu Skarbowego, decyzji naczelnika Urzedu Skarbowego w G., skutkujace
nietrafnym przyjeciem, iz pozwany jest w stanie uiszcza¢ $wiadczenia alimentacyjne na poziomie 1 200 zlotych
miesiecznie, a potrzeby powddki uzasadniajg zasgdzenie w/w kwoty,

- naruszenie art. 227 i 235> kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah M.
G., ktore miato wplyw na ustalenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych na rzecz powodki.

W konsekwencji pozwany wniost o :

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan M. G. na okoliczno$¢ sytuacji materialnej pozwanego, jego
usprawiedliwionych potrzeb, a takze pozyczek zacigganych u swiadka,

- zmiane w/w wyroku w zaskarzonym punkcie poprzez oddalenie roszenia powodki w zakresie przekraczajacym
wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych ponad kwote 700 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu Rejonowego, albowiem wprawdzie
oczywistym jest, iz od czasu ustalenia po raz ostatni §wiadczen alimentacyjnych w 2010 r. zmienily sie potrzeby
powddki, to jednakze w ocenie strony skarzacej potrzeby te oraz mozliwosSci finansowe i majatkowe pozwanego nie
uzasadniajg tak znacznego, o ponad 100 % wzrostu §wiadczenia alimentacyjnego. W szczegolnosci nie jest zasadne
w ocenie pozwanego ponoszenie przez A. G. (1) tak wysokich kosztéw utrzymania. W ocenie skarzacego z calg
pewnoscia przyja¢ mozna, iz uwzgledniajac potrzeby powddki oraz mozliwoéci finansowe i majatkowe pozwanego
koszty utrzymania powddki nie musza by¢ generowane na tak wysokim poziomie, jak wynika to z tresci pozwu
oraz zeznan A. G. (1). Powodka moglaby korzystac¢ z wynajetego pokoju, nie jest bowiem bezwzglednie konieczne
aby wynajmowala cale mieszkanie. Standardem jest bowiem wynajem pokoju np. w mieszkaniu zajmowanym przez
innych studentéw, co z cala pewno$cia obnizyloby koszty utrzymania, a jednocze$nie nie powodowalby utrudnien w
kontynuowaniu nauki. Pozwany podkreslil, iz na uwage zastuguje fakt, iz powddka nie otrzymata miejsca w Domu
Studenckim z uwagi na wysokie zarobki matki, a rownocze$nie z ustalenn Sadu I instancji wynika, iz matka ktéra
takze nie ma nikogo innego na utrzymaniu przekazuje na rzecz powddki 500 zlotych miesiecznie. Zdaniem skarzacego
zawyzone sg rowniez koszty rozrywki oraz czlonkostwa w (...) Stowarzyszeniu (...). Kwota 430 zlotych przeznaczana
przez powodke na w/w cel nie jest mozliwa do zaakceptowania. Powodka wskazywala bowiem, iz nie moze podjaé
pracy gdyz studia wymagaja duzo nauki, na ktora praktycznie przeznacza kazda wolna chwile. Réwnoczeénie jednak
wskazuje, iz ponosi do$¢ duze koszty zwiazane z rozrywka. Skarzacy zakwestionowal rowniez wskazywana przez
powddke kwote 3 050 zlotych z przeznaczeniem na roczny zakup odziezy. Jego zdaniem jest ona takze zbyt wysoka, a co
wiecej, nie zostala w zaden sposéb wykazana w toku procesu. W tym zakresie Sad I instancji opart sie jedynie bowiem
na twierdzeniach strony nie popartych zadnymi fakturami. Tymczasem z prostego obliczenia matematycznego wynika,
iz przeznacza ona w miesigcu na ten cel kwote 250 zlotych, co w ocenie pozwanego nie zasluguje na wiare.



Skarzacy w dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji podnidsl, iz jego sytuacja nie jest tak dobra, jak wynika to z
uzasadnienia wyroku. Jest on zobowigzany do splaty nalezno$ci na rzecz ZUS w O. oraz G. po ok. 9oo zl i 600
z} miesiecznie, a takze do splaty naleznos$ci po ok. 1.000 zl na rzecz Urzedu Skarbowego w O.. Po uiszczeniu w/w
nalezno$ci na utrzymanie pozwanego i powodki pozostaje kwota 2 500 zlotych. Natomiast po uiszczeniu zasadzonych
Swiadczen na utrzymanie pozwanego pozostanie jedynie 1 300 zlotych. W ocenie pozwanego w rzeczywisto$ci nie
istnieja po stronie powddki potrzeby na opiewajgce na kwote 2 400 zlotych miesiecznie, za§ w sprawie istotnym
jest takze i to, ze ani corka ani matka powodki nie konsultowaly z ojcem decyzji o podjeciu studiéw poza miejscem
zamieszkania. Nie konsultowaly réwniez wysoko$ci kosztow wynajecia mieszkania. Pozwany nie mial wiedzy o
powyzszych decyzjach ani wplywu na ich treé¢, zas aktualnie jest obarczany ich konsekwencjami. Skarzacy podniost
rowniez, iz powddka pomimo, ze przez okres (...) ostatnich lat nie kontynuowala nauki, przerywala ja, a nawet
pracowala zarobkowo nie informowata o tym pozwanego. Mozna wiec przyjac iz po stronie pozwanego na pewien
czas wygast obowigzek alimentacyjny, a skoro tak to A. G. (2) uiszczajac w tym czasie §wiadczenia doprowadzil do
powstania nadplaty. W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji skarzacy podniosl, iz w aktualnej sytuacji to takze powodka
winna podja¢ dzialania zmierzajace do obnizenia kosztow swojego utrzymania np. poprzez wynajem pokoju, a nie
mieszkania. Nadto na uwage zastluguje takze fakt, iz powodka od lat nie utrzymuje z ojcem jakichkolwiek kontaktéw,
jest wrecz wrogo nastawiona do niego.

W ocenie skarzacego zasadne w niniejszej sprawie bylo rowniez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan M.
G., albowiem $wiadek ten byt i jest zorientowany w sytuacji pozwanego, co wiecej zdarza sie, iz wspiera ojca finansowo
udzielajac mu pozyczek. Wlasnie w mieszkaniu tego Swiadka pozwany przebywa przez (...) weekendy w miesigcu
pozostajac niemal wylacznie na jego utrzymania.

Powodka A. G. (1) w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powodka podniosla, iz wskazane w apelacji zarzuty sprowadzajg sie w
zasadzie do twierdzenia, ze z uwagi na inne posiadane dlugi, pozwany nie jest od w stanie placi¢ alimentow w
zasadzonej wysokoéci. Dowodem potwierdzajacym to twierdzenie maja by¢ réwniez zeznania M. G.. W ocenie
powddki uzasadnienie apelacji stanowi wiec jedynie subiektywna polemike pozwanego z treécig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérej pozwany kolejno powtarza argumenty podnoszone w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym. Pozwany twierdzi, ze powddka winna obnizy¢ koszty swojego utrzymania do minimum, tak aby
pozwany zobowigzany byl placi¢ mozliwie najmniejsze kwoty na jej utrzymanie. Jednocze$nie pozwany wskazuje
na ilo$¢ splacanych przez siebie dlugow (ZUS, US, inni wierzyciele) twierdzac, ze po ich miesiecznej splacie, kwota
ktbra zastaje mu na zycie nie pozwala na $wiadczenie na rzecz corki alimentéw w zasadzonej wysokosci. Wyrok
Sadu Rejonowego jest prawidlowy, a powddka podziela stanowisko Sadu wyrazone w tresci jego uzasadnienia. Sad
ten prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, w spos6b wyczerpujacy przeanalizowal wszelkie zgromadzone
w postepowaniu dowody oraz dokonal ich prawidlowej oceny. Slusznie uznal roszczenie powodki za zasadne.
Podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji nie uwzglednil roszczenia powo6dki w pelni, co do wysokoSci, przy czym
wylacznie z uwagi na mozliwoSci zarobkowe pozwanego. Zdaniem A. G. (1) zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym,
ze kwota zadana w pozwie jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powdédki, biorac pod uwage jej wiek,
charakterystyczne dla niej przecietne potrzeby oraz fakt, ze studiuje ona poza miejscem zamieszkania. W odniesieniu
natomiast do mozliwoéci zarobkowych pozwanego prawidlowo ustalono, ze uzyskuje on dochody w wysokosci
okolo 5200-5400 zl (na reke) miesiecznie. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze pozwany jest osoba zdrowa,
zdolna do pracy, ponosi stosunkowo niewielkie koszty biezacego utrzymania zwazywszy, Ze mieszkanie zabezpiecza
jego pracodawca, a wysoko§¢ wynagrodzenia za prace pozwanego pozwala sytuowac¢ go w grupie osob dobrze
zarabiajacych. Wobec powyzszego zdaniem powodki zbedny i zupelnie nieuzasadniony pozostaje forsowany przez
pozwanego wniosek o przestuchanie jego syna M. G., na okolicznosci mozliwosci zarobkowych pozwanego. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, przy okresleniu wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia Sad Rejonowy uwzglednil bowiem
wysoko$¢ osiaganych przez niego dochoddéw i rozmiar jego finansowych zobowigzan uznajac, ze pozwany nie jest
w stanie realizowaé obowiazku alimentacyjnego wobec powodki w zakresie, w jakim domagala sie ona tego w



pozwie. Zdaniem powddki jednoczesnie jednak nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze zobowiazania
te winny mieé pierwszenstwo przed obowigzkiem alimentacyjnym wobec powo6dki. Stlusznie zatem wskazal Sad
Rejonowy, ze wbrew oczekiwaniom pozwanego, obowigzek alimentacyjny ma charakter priorytetowy w stosunku do
innych zobowigzan, o czym $wiadczy m.in. jego uprzywilejowanie w postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem Sadu,
cho¢ wysoko$é zobowigzan finansowych pozwanego nie moze pozostaé bez wplywu na ocene sytuacji majatkowe;j
wymienionego, to jednak nie moze oznacza¢ automatycznie, ze jego mozliwo$ci zarobkowe ograniczaja sie do réznicy
miedzy osigganymi dochodami a wysoko$cia comiesiecznych rat. A. G. (1) podkre$lila w dalszej cze$ci odpowiedzi na
apelacje, iz tozsame stanowisko w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zajal takze Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial
Cywilny Rodzinny, ktéry z ww. powodow, postanowieniem z dnia 27.08.2019 r., sygn. akt VI RCz 144/19 (w aktach
postepowania), oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 20.05.2019 r. udzielajace powodce zabezpieczenia.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. przeprowadzil z urzedu dowod z deklaracji podatkowych matki
powodki J. O. za lata 2016-2018 (k.157) i dodatkowo ustalil, iz w 2018 r. osiggnela ona :

- przychdéd z najmu, podnajmu, dzierzawy lub innych uméw w wysokosci 9600 zlotych wedtug deklaracji PIT 28,

- dochéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoéci 283 887,49 zlotych (co odpowiada dochodowi w
wysokoSci ok. 19 500 zlotych miesiecznie), wedlug deklaracja PIT 36L,

- dochdd ze stosunku pracy w wysokos$ci 28 078,50 zlotych (co odpowiada dochodowi w wysoko$ci ok. 2300 ztotych
miesiecznie), wedlug deklaracja PIT 37.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego A. G. (2) zaslugiwala na jedynie cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy Sad II instancji jako merytoryczny w granicach wniesionych apelacji, co wynika
z treSci art. 378 § 1 kpc, rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej
oceny prawnej. Sad uznajac potrzebe poszerzenia materialu dowodowego ma mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony lub tez przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powddki
oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, ich wzajemnych relacji oraz sytuacji materialnej byly prawidlowe i oparte
na wilasciwie zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy ustalil w sposéb wszechstronny sytuacje osobista,
rodzinng i materialng tak powddki A. G. (1), jak i sytuacje osobista, rodzinng oraz majatkowa pozwanego A. G.
(2). Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w tym zakresie oraz dokonana ocena usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionej i mozliwoéci zarobkowych zobowiazanego Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Stusznie przy
tym Sad Rejonowy instancji podkreslil, iz ustalenia faktyczne, zwlaszcza w zakresie sytuacji pozwanego byly niesporne.
Powbddka w zaden sposéb nie kwestionowala podawanych przez pozwanego okolicznoSci, co wiecej wskazywala,
ze od okolo 6 lat nie ma z nim zadnego kontaktu. To jedynie pozwany kwestionowal zasadnoéé¢ czeéci wydatkow
ponoszonych przez powodke. W tej sytuacji postanowienie Sadu o pominieciu dowodu z zeznan wnioskowanego przez

pozwanego $wiadka bylo wlaéciwe i znajdowalo uzasadnienie w tredci art. 235> § 1 pkt 2 kpc. Pozwany przedstawil
bowiem obszernie wszystkie okoliczno$ci dotyczace jego mozliwo$ci zarobkowych, ponoszonych wydatkéw, sytuacji
zyciowej, relacji z powddka oraz wychowywania syna M., ktore Sad Rejonowy uwzglednil w swoich ustaleniach.
Nie byly to ustalenia kwestionowane przez powodke. W konsekwencji brak tez bylo podstaw do uwzglednienia
ponawianego wniosku o przestuchanie §wiadka w postepowaniu odwolawczym, gdyz okoliczno$ci na ktére mial
zeznawac wskazany $§wiadek zostaly juz uwzglednione.

Nalezy rowniez dodac, iz wbrew kolejnym zarzutom apelacji Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k.222) w sposob szczegdlowy odniost sie rowniez do kwestii mozliwosci zarobkowych pozwanego uwzgledniajac
rowniez wysoko$¢ ciazacych na nim zobowigzan, jak rowniez wskazal, dlaczego uznal wskazywane przez powodke



potrzeby za usprawiedliwione. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil. W
szczego6lnosci Sad wskazal, dlaczego uznal, iz zasadzone od pozwanego alimenty pozostaja w granicach jego mozliwosci
zarobkowych odwolujgc sie m.in. do szczegblnego znaczenia zobowigzan alimentacyjnych. Stwierdzi¢ nalezy, iz
apelacja pozwanego w tym zakresie stanowi jedynie polemike z Sadem Rejonowym, przy czym racje ma powbddka
wskazujac w odpowiedzi na apelacje, iz pozwany w tej polemice po raz kolejny przedstawial te same argumenty.

W ocenie Sadu II instancji potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku i cze$ciowego uwzglednienia wniesionej apelacji
wynikla natomiast z przeprowadzenia nowych dowodéw dotyczacych mozliwo$ci zarobkowych matki powodki oraz
odmiennej oceny wplywu tych mozliwo$ci na zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymaé sie
samodzielnie cigzy, zgodnie z art. 133 § 1 krio, na rodzicach tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani
razem do przyczyniania sie do zaspokajania jego potrzeb, przy czym kazdy z rodzicow ma realizowac ten obowiazek
stosownie do wlasnych mozliwos$ci. Wskazuje na to wyraznie art. 135 § 1 krio. Innymi slowy koszty utrzymania
powodki powinny by¢ ponoszone przez rodzicow wspdlnie, co nie oznacza, iz w tej samej wysoko$ci. Decydujacym przy
okreéleniu wysokos$ci §wiadczenia jest indywidualna sytuacja zobowiazanego rodzica, jego mozliwo$ci zarobkowe.
Doda¢ réwniez nalezy, iz realizacja obowiazku alimentacyjnego moze mie¢ miejsce poprzez finansowe wsparcie
uprawnionego w formie oplacania np. stancji. Obowiazek alimentacyjny w czesci lub tez nawet w caloSci moze byc
realizowany réowniez w drodze osobistych staran. Jest to szczegoblnie istotne w przypadku dzieci malych lub tez
starszych, ale wymagajacych zwiekszonych osobistych staran w zwiazku np. z ich stanem zdrowia etc. W niniejszej
sprawie realizacja obowigzku alimentacyjnego w drodze osobistych staran nie ma wiekszego znaczenia, albowiem
powddka jest pelnoletnia, samodzielna i gros czasu przebywa poza miejscem zamieszkania studiujac.

Sad IT instancji przeprowadzajac m.in. dodatkowe dowody z deklaracji podatkowych matki powo6dki za 2018 r. ustalil,
iz jej sytuacja materialna oraz mozliwo$ci zarobkowe sa zdecydowanie wieksze niz pozwanego. Wykonuje ona zawod
lekarza, jej miesieczny dochdd w 2018 r. wynidst ponad 20 000 zlotych, a wiec byl czterokrotnie wiekszy niz aktualny
dochdd pozwanego. Zdaniem Sadu juz tylko opisane dysproporcje w mozliwo$ciach zarobkowych rodzicow powodki
winny skutkowa¢ uznaniem, iz winna ona w wiekszym zakresie niz pozwany, stosownie do posiadanych mozliwos$ci
zarobkowych uczestniczy¢ w ponoszeniu kosztéow utrzymania powodki. Nalezy rowniez dodatkowo pamietaé, iz w
wyniku rozpadu zwigzku rodzicéw powddki byli malzonkowie niejako podzielili sie obowigzkami wobec swoich dzieci
w ten sposob, iz pozwany zajat sie w gléwnej mierze wychowaniem i utrzymaniem brata powodki, za§ powodki
byla wychowywana i utrzymywana gléwnie przez matke. Zwazywszy opisane powyzej okoliczno$ci Sad uznal wiec, iz
ustalenie alimentéw od pozwanego na poziomie 1200 zlotych miesiecznie za okres od 1 stycznia 2020 r. powoduje
zbyt duze proporcjonalne obcigzenie pozwanego kosztami utrzymania powddki. Jak juz wskazano obowigzek ten
powinien by¢ ponoszony wspoélnie przez rodzicow A. G. (1), przy czy mozliwoSci zarobkowe jaj matki sa zdecydowanie
wyzsze. Zdaniem Sadu odwolawczego kwota wlasSciwa, jaka winien ponosi¢ pozwany w zwigzku z usprawiedliwionymi
potrzebami corki jest kwota 900 zlotych miesiecznie.

Jednocze$nie tez Sad uznal za zasadne obnizenie alimentéw z dniem 17 czerwca 2020 r. Obnizenie naleznych od
pozwanego alimentow z data wezedniejsza np. data wyroku Sadu Rejonowego, narazatoby powddke na konsekwencje
zwigzane z ewentualnym zwrotem nadplaconych alimentéw, co byloby nieuzasadnione zwazywszy chociazby na
charakter tych §wiadczen.

Nalezy réwniez dodaé, iz zdaniem Sadu II instancji uwzglednienie dalej idacej apelacji pozwanego w zakresie
obnizenia alimentéw do kwoty po 700 zlotych miesiecznie nie znajduje uzasadnienia. Nalezy bowiem dostrzec,
iz matka powddki realizuje swoj obowigzek alimentacyjny wspierajgc finansowo coérke poprzez m.in. oplacanie
wynajmowanego mieszkania lub tez oplacanie oplat eksploatacyjnych. Miesieczne nalezno$ci w okresie nauki szkolnej
juz tylko z tych tytuldw wynosza ok. 1660 zlotych. Obnizenie alimentéw do wnioskowanej kwoty 700 zlotych
miesiecznie obarczaloby wiec matke powddki w zbyt duzym zakresie. Z powyzszych przyczyn brak jest wiec podstaw
do pelnego uwzglednienia wnioskéw apelacji.



W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze wskazania i uznajac apelacje pozwanego za cze$ciowo uzasadniong Sad
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt I.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc oddalit — pkt IT wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



