Sygn. akt VII Ka 1199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy (spr.)

Sedziowie: SO Anna Gorczynska

SO Dariusz Firkowski

Protokolant: sekr.sagdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r.

sprawy oskarzonego M. S. o przestepstwo z art.158§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie II Wydzialu Karnego

z dnia 30 sierpnia 2012r. sygn. akt IT K 208/12

orzeka:

I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
IT zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 stycznia 2012 r. w miejscowoéci L., gm. R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu wraz z innymi ustalonymi
osobami, zadajac uderzenia pie$ciami i kopiac w glowe i tuléw, pobil A. M. powodujac u wymienionego obrazenia ciata
w postaci sthuczenia luku brwiowego lewego, otarcia skory twarzy i szyi, otarcia skéry okolicy ledZzwiowej, narazajac
go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.

lub 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ketrzynie, wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. akt II K 208/12:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 158 § 1 k.k. skazal go

na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
jego zatrzymania w dniach od 13.01.2012r. do dnia 15.01.01r., co rbwnowazne jest 3 (trzem) dniom kary pozbawienia

wolnosci;



III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w
caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony, zaskarzajac orzeczenie w calosci i wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie. Uzasadniajac swoje
stanowisko, skarzacy wskazal, ze wyrok jest dla niego krzywdzacy, a uzasadnienie nie przedstawia prawdziwych
motywow. Sad nie wyjasénil roli kazdego ze sprawcow w zdarzeniu. Podnidst zarzut razacej niewspotmiernosci kary i
nie zastosowal kary z warunkowym zawieszeniem wykonania, co byto uzasadniono zwazajac na jego sytuacje rodzinna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz argumentacja w niej podniesiona jest pozbawiona racji.
Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie obronca oskarzonego nie wywiddl w terminie $rodka odwolawczego, to jednak
w dniu 31 stycznia 2013r. wnidst pismo, sugerujace uchybienia w procedowaniu Sadu pierwszej instancji. Dla
jasnoSci dalszego wywodu i zakreSlenia granic kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze - zgodnie z tredcig art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. - tylko w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego przez
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy - orzekajac na niekorzy$é oskarzonego - zwigzany jest
podniesionymi w tym $rodku uchybieniami. Oznacza to, ze jedynie w tym przypadku zarzuty odwolawcze wyznaczaja
granice Srodka odwolawczego, skoro sad drugiej instancji jest nimi zwigzany. Natomiast analogicznego przepisu nie
ma w stosunku do $rodka odwolawczego wniesionego przez obronice oskarzonego. W wypadku zatem wniesienia
apelacji na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych w niej zarzutow, co
oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowaé¢ wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych
okres$lonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po uplywie terminu do zlozenia apelacji, mozna podnosi¢ dodatkowe
zarzuty odwolawcze w granicach zaskarzenia lub wskazywac na uchybienia podlegajace uwzglednieniu z urzedu (poza
granicami zaskarzenia), ktore sad odwolawczy powinien rozpozna¢ i ustosunkowaé sie do nich w uzasadnieniu wyroku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt IV KK 101/09).

Zauwazy¢ nalezy, ze w przywolanym piSmie obronca wskazuje na uchybienia natury procesowej, ktore jednak nie
moga odnie$¢ zamierzonego skutku. W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze Sad I instancji naruszyl przepis art.
391 § 1 k.p.k., polegajacy na odczytaniu zeznan §wiadkéw T. P. i T. G. (1), bez bezposredniego ich przestuchania,
powolujac sie na te okoliczno$c, ze Swiadkowie przebywaja poza granicami kraju. Wbhrew jednak sugestiom obrony
w sprawie zachodzila okoliczno$¢ zakre$lona dyspozycja wskazanego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji opierat sie w tym zakresie na o§wiadczeniach samego oskarzonego, ktéry na rozprawie w dniu 30 sierpnia
2012r., wskazal, ze jeden ze Swiadkéw przebywa w Danii, a drugi w Niemczech. W takiej sytuacji prowadzenie
przez Sad meriti postepowania dowodowego na okolicznoéé, ze §wiadkowie przebywali poza granicami kraju de
facto sugeruje, ze Sad I instancji nie powinien ufa¢ zapewnieniom oskarzonego. Sam fakt, ze $§wiadkowie zostali
prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy, nie moze oznaczaé, ze Sad nie mog} skorzystaé z przepisu art. 391
§ 1 k.k. Wszak wezwanie dla T. G. (1) odebrala jego matka (k.114), natomiast T. P. sam odebral wezwanie, jednak w
dniu 05 sierpnia 2013r., za$ rozprawa odbyla sie w dniu 30 sierpnia 2012r. Bledna podstawa odczytania wskazanych
wyjaénien jakkolwiek stanowi wade, ktora jednak nie ma zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Calkowicie nieuzasadniony, a przy tym pozbawiony jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw zarzut
nieprzeprowadzenia z urzedu opinii o stanie poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu. Nalezy podkresli¢, ze ocena,
czy w odniesieniu do oskarzonego zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci, dokonywana jest
przez organ procesowy w oparciu o ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci, ktoére s temu organowi znane.
A zatem ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatréow zawsze musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem wszystkich przestanek podmiotowych i przedmiotowych ujawnionych w danym postepowaniu.
Dowdd z opinii bieglych psychiatrow nie moze by¢ przeprowadzany w trybie art. 202 k.p.k. tylko na podstawie
domysléw, domnieman, czy abstrakcyjnego przekonania stron procesowych o hipotetycznej mozliwosci wystapienia
po stronie oskarzonego lub podejrzanego watpliwosci co do jego poczytalnoéci, lecz musza one mie¢ oparcie w
konkretnych okolicznosciach sprawy (por.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2009 r., VKK 36/09, Lex



Nr 495322, z dnia 10 wrzeénia 2009 r., V KK 61/09, Lex Nr 529618, z dnia 11 stycznia 2012 r., III KK 176/11, OSNKW
2012, Nr 4, poz. 38). Sam oskarzony podawal, ze nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo (k.98), a w aktach
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji poddajacej w watpliwos$é stan jego poczytalnoéci. Doszukiwnie sie koniecznoSci
powolania bieglych psychiatréw z uwagi na ujawniony motyw zachowania oskarzonego nie jest zasadne.

Nie sposob rowniez dopatrzy¢ sie uchybienia Sadu pierwszej instancji przepisom art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz
art. 172 k.p.k. w fakcie polegajacym na nieprzeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy T. P., T. G. (1) a oskarzonym M. S..
Zarzut ten pomija bowiem te okoliczno$é¢, ze ustalenie Sadu o tym, ze organizatorem akcji pobicia pokrzywdzonego
byl M. S. zostalo poczynione w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry stwierdzil, ze ,on zrobil mi
krzywde i dazytem do pobicia go”, ,ja namawialem chlopakéw do pobicia A. M.” (k.42), natomiast opisujac role
T. P. i T. G. (2) wskazal, ze ,mieli mu poméc” (k.51v). Wbrew sugestiom skarzgcego zeznania wspolsprawcow
zdarzenia nie s3 sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego, ale wpisuja sie w wersje zdarzenia prezentowang przez M. S..
Wskazani §wiadkowie zgodnie stwierdzili, ze wiedzieli jaki jest cel wizyty u oskarzonego, podali, ze jako pierwszy ciosy
wyprowadzil oskarzony (k.31v, 32, k.36, k.49v), a wrecz sg zgodne réwniez z zeznaniami pokrzywdzonego. W takiej
sytuacji przeprowadzenie dowodu z konfrontacji doprowadziloby do przeprowadzenia bezproduktywnej z punktu
widzenia procesowego czynnoSci, byloby nie tylko niecelowe, ale rowniez sprzeczne z treécig art. 172 k.p.k.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 424 § 11 2 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
swojego stanowiska w sposob jednoznaczny wskazal, ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktérym dowodom
takiej wiary nie dal, a swoje stanowisko w tym zakresie nalezycie uzasadnil. Sad Rejonowy w zadnej mierze
nie uchybil regulom rzetelnego procesu, w szczegolno$ci nie naruszyl zasady kompleksowej oceny ujawnionego
materialu dowodowego, ani tez nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow, za$ uzasadnienie wyroku zawiera
wyczerpujace wskazanie motywow wydanego orzeczenia i odpowiada wymogom okre$lonym w art. 424 k.p.k. Rzetelne
uzasadnienie tej kwestii zawarte zostalo takze w pisemnych motywach orzeczenia Sadu meriti. Jakkolwiek slusznie
podnosi skarzacy, ze powigzanie kazdego ustalenia z dowodem ma istotne znaczenia dla weryfikacji poprawnosci
ustalen faktycznych, niemniej stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl na tyle skomplikowany i obszerny, aby wymagal
ponad rzeczywista potrzebe rozbudowywania czeéci faktograficznej, w celu sprostania subiektywnym oczekiwaniom
skarzacego w tym zakresie. Dodatkowo wskazac nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. obojetny jest stopien
aktywno$ci poszezegdlnych uczestnikow, wystarczy Swiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem
innego (innych) przeciwko pokrzywdzonemu. Stad tez sugestie obrony, jak rowniez zawarte w apelacji oskarzonego,
ze Sad nie ustalil roli kazdego ze sprawcow nie sg zasadne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku moze okazaé sie trafny tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazac¢ sadowi
orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajace na
nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybienn on nie
wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, oceny, nie sposob uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscit
sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze pozbawiony jest racji zarzut oskarzonego razacej niewspolmiernoéci orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci i powiazany z przywolanym zarzutem wniosek o jej zlagodzenie poprzez zastosowanie
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wskazaé wypada, ze zarzut razacej niewspolmierno$ci kary moze
by¢ zasadnie podnoszony wdwczas, gdy kara i orzeczone $rodki karne, jakkolwiek pozostajace w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzgledniaja w sposob wlaéciwy okolicznoSci popekienia przestepstwa (przestepstw),
jak i osobowoSci sprawcy, a tym samym jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. Analiza pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do przekonania, ze Sad I instancji we wlaSciwy sposob ocenil okolicznoéci
przedmiotowo i podmiotowo istotne dla uksztaltowania wymiaru orzeczonej kary, a swoje stanowisko przekonujaco
umotywowal. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 69 § 1 k.k. statuujacy instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary jest tak skonstruowany, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowac sie jedynie
wzgledami szczego6lno-prewencyjnymi. By zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi



nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za$ musi na ocenie postawy
sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa.

Jezeli spojrzy sie przez pryzmat wskazanych warunkéw na osobe oskarzonego, to stwierdzic nalezy, ze racje ma Sad I
instancji wyrazajac poglad, ze M. S. nie zasluguje na zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary. Stwierdzi¢ nalezy, ze niewystarczajace w realiach przedmiotowej sprawy dla wywiedzenia stanowczego pogladu
w kwestii istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego jest odwolanie sie- tak jak czyni
to skarzacy- do jego sytuacji zyciowej, w szczeg6lnosci wyrazanych przez niego obaw o los jego rodziny. Wszak
okoliczno$é, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci uniemozliwi oskarzonemu realizacje celow zyciowych jest
oczywista konsekwencja wyplywajaca ze skazania i §wiadczy o nieoplacalno$ci w wymiarze spolecznym popelniania
przestepstw, jednak jako taka nie moze skutkowaé zastosowaniem instytucji z art. 69 kk. Moze ona bowiem
jedynie w marginalnym stopniu ksztaltowa¢ przekonanie Sadu odno$nie prognozy kryminologicznej rysujacej sie
na tle przedmiotowej sprawy wobec oskarzonego. W przeciwienstwie da powyzszego jako istotny nalezy uznac
dotychczasowy sposoéb zycia oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze M. S. byl juz uprzednio kilkakrotnie
karany i to za przestepstwa tozsame rodzajowo z ocenianym w przedmiotowej sprawie wystepkiem (vide: k. 283).
Wobec wymienionego orzeczono kary o charakterze wolnoéciowym, jak réwniez stosowano Srodek probacyjny
zwigzany z oceng prognozy kryminologicznej w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przedmiotowa
sprawa dowodzi jednak, ze stosowane $rodki okazaly sie bezskuteczne, gdyz nie powstrzymaly oskarzonego od
podejmowania kolejnych bezprawnych zachowan. Wprawdzie dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary uprzednia karalno$¢ oskarzonego nie stanowi automatycznej przeszkody, ale kazdorazowo musi by¢ brana pod
uwage przy ocenie, czy orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wystarczy dla osiggniecia wobec
niego celéw kary. Fakt uprzedniego skazania M. S. wskazuje jednak, ze oskarzony catkowicie zignorowal wezeéniejsze
rozstrzygniecia Sadu, a orzeczona kara nie wywolala w wymienionym refleksji nad swoim zachowaniem. Stwierdzic¢
nalezy, ze jezeli fakt uprzedniego skazania sprawcy nie powoduje zmiany jego postepowania oznacza to konieczno$é
odstapienia od poblazliwego podejscia do tego sprawcy i siegniecia po radykalniejsze Srodki. Oskarzony jest osoba
dorosly i powinien liczy¢ sie z negatywnymi skutkami popelianych przestepstw, w tym ewentualnego wplywu
wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnoéci na swoje Zycie osobiste. Stwierdzié nalezy, ze wynikajaca
z apelacji oskarzonego wola zaopiekowania sie rodzing i konieczno$¢ zapewnienia jej $Srodkéw utrzymania stanowia
przejaw pozytywnego nastawienia do swoich obowigzkéw spolecznych, to jednak nie sposéb jej przeceniad.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac przy tym stanowisko Sadu I instancji odno$nie wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje za
oczywiécie bezzasadna (art. 437 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, ktéra w znacznym stopniu ksztaltuje jego sytuacja
rodzinna i perspektywa odbywania przez wymienionego kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. uznal za stuszne zwolni¢ M. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



