Sygn. akt VII Ka 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela publicznego st. sierz. Agnieszki Szlachtowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r

sprawy E. S.

obwinionej o wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 23 ustep 1 pkt 3 b Prawa o Ruchu Drogowym i art. 44 ustep 1 pkt
4 Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego
z dnia 13 listopada 2012 sygn. akt IX W 3169/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, Ze z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 44 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym za$ wymierzong obwinionej kare grzywny lagodzi do 200 (dwustu) zk;

II. pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;
III. zwalnia obwiniona od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

E. S.zostala obwiniona o to, ze w dniu 28 czerwca (...). ok.godz.15 :45 w miejscowoéci A.gm. O. kierujac pojazdem
S.o nr. (...)wykonujac manewr cofania uderzyta w zaparkowany pojazd marki M.o nr rej. (...)a nastepnie odjechala z
miejsca zdarzenia

- fj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt.3b PRD i art. 44 ust.1 pkt. 4 PRD.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie IX W 3169/12 orzek! :

Obwiniong E. S.uznal za winng popelnienia zarzuconego jej czynu z art. 97 kw zw. z art. 23 ust.1 pkt. 3b PRD i art. 44
ust.1 pkt.4 PRD i za to, z mocy art. 97 kw skazal ja na kare grzywny w wymiarze 500zl

Zwolnil obwiniona od ponoszenia kosztow postepowania i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca obwinionej zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
caloSci.



Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

a) obraze przepisOw prawa materialnego , a konkretnie art. 97 kw poprzez skazanie obwinionej za popelnienie
wykroczenia z tego przepisu, podczas gdy ewentualne uderzenie w samochdd pokrzywdzonego mialo mie¢ miejsce na
parkingu przed szpitalem w A., a wiec poza droga publiczng, strefag zamieszkania lub strefa ruchu i w konsekwencji
brak jest w czynie obwinionej znamion tegoz artykutu kodeksu wykroczen;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze obwiniona po uderzeniu w samochod
pokrzywdzonego odjechala z miejsca zdarzenia, majac $wiadomo$c tego, ze spowodowala kolizje drogowa, podczas
gdy dowodow na takie ustalenia brak.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje z czynu przypisanego obwinionej stéw ,a nastepnie odjechala z miejsca
zdarzenia” i z kwalifikacji czynu jej przypisanego art. 44 ust.1 pkt. 4 PRD.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego czynu z art. 44 ust.1 pkt. 4 PRO, w pozostalej
czesSci jest ona nietrafna.

Na wstepie stwierdzié nalezy, iz w odniesieniu do wykroczenia okre§lonego w art.23 ust. 1 pkt. 3b PRO, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen zaréwno w aspekcie okolicznos$ci stanu faktycznego, winy oraz kwalifikacji prawne;j
przedmiotowego czynu. Dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom
okre§lonym w art. 4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujgco uzasadnione.

To, czy parking przed szpitalem wA jest droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu nie bylo wprawdzie
przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego — na co slusznie zwrécil uwage skarzacy w swojej apelacji- jednakze
mankament ten, de facto nie podwazyl prawidlowosci samego rozstrzygniecia we wskazanym zakresie. Jak wynika
bowiem z dowodéw pozyskanych w toku postepowania odwolawczego, w tym z informacji uzyskanych z (...)Szpitala
(..ow A.(k.107) oraz przedlozonej przez ten Szpital dokumentacji fotograficznej(k.108), przedmiotowy parking
oznakowany zostal znakiem D-18 (,parking”), droga do niego ma znak ograniczajacy szybko$¢ B-33 a drogi
wewnetrzne przy Szpitalu — znakiem B-36 (,,zakaz zatrzymywania sie”). W $§wietle tych faktow nie ulega watpliwosci,
iz parking, na ktéorym doszlo do zdarzenia objetego niniejsza skarga, byl strefa ruchu w rozumieniu art. 2 pkt.16a
PRD. Nie ulega réwniez watpliwosci — gdyz wynika to wprost z nagrania monitoringu — ze E. S.wykonujac swoim
samochodem marki S.manewr cofania uderzyla w zaparkowany pojazd marki M..

Zachowanie obwinionej stanowilo zatem naruszenie art. 23 ust.1 pkt.3b PRO, jednakze — wbrew tezie przyjetej
zaréwno w kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego, jak i przypisanego E. S.- nie wyczerpato dyspozycji art. 44 ust.1
pkt. 4 PRD. W odniesieniu do tego przepisu przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie juz sam opis
czynu nie przystaje do przyjetej kwalifikacji prawnej. ,,Odjechanie z miejsca zdarzenia” nie jest bowiem samo w sobie
jakimkolwiek naruszeniem prawa. Dyspozycje art. 44 ust.1 pkt. 4 PRD kierowca narusza wszak dopiero wowczas, gdy
odjezdza z miejsca zdarzenia bez spelnienia okre§lonych w tym przepisie obowigzkow.

Abstrahujac jednakze od tego, ze wskazany opis czynu nie zawiera kompletu znamion, ktore wskazywalyby na
zaistnienie wykroczenia okre§lonego w omawianym przepisie podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$ci wynikajacej
z naruszenia art.44 ust.1 pkt.4 PRD podlega jedynie ten kierujacy pojazdem, ktéry nie udzieli swoich danych
personalnych, danych personalnych wlasciciela pojazdu oraz danych dotyczacych zakladu ubezpieczen na zadanie
osoby uczestniczqcej w wypadku. Redakcja wskazanego przepisu moze rodzi¢ watpliwosSci co do tego, czy
zawezanie zakresu obowigzkow okre$lonych w tej normie jest sluszne , jednakze nie zmienia to faktu, ze brzmienie
tego przepisu w swej warstwie redakcyjnej jest jednoznaczne. W §wietle dyrektyw wykladni jezykowej trudno byloby



obroni¢ teze, ze zadanie osoby uczestniczacej w wypadku istnieje zawsze bez wzgledu na to, czy zostanie ono
wyartykulowane czy nie.

W aktualnym stanie prawnym, odjechanie z miejsca zdarzenia bez podania stosownych danych, w sytuacji, gdy zadanie
podania owych danych nie padlo, stanowi jedynie- jak wydaje sie- naruszenie art. 16 ust.2 ustawy z 22.05.2003Fr.
o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ten przepis bowiem naklada na kierowce uczestniczacego w zdarzeniu objetym
ubezpieczeniem obowigzkowym wymog udzielenia stosownych danych, nie uzalezniajac jednakze tej powinnoS$ci od
jakiegokolwiek uprzedniego zadania.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wyeliminowal z podstawy prawnej skazania E. S. art. 44 ust.1 pkt.4
PRO uznajac, iz zachowanie obwinionej nie wyczerpato znamion wykroczenia w tym zakresie i tagodzac w zwiazku
z tym wymierzona obwinionej kare grzywny do 200zl Jednoczeénie, wobec wskazanego brzmienia opisu czynu, jak
rowniez wobec faktu, iz Sad Rejonowy potraktowal zachowanie obwinionej jako jedno wykroczenie, zaskarzony wyrok
w pozostalej czesci nalezalo utrzymaé w mocy (art. 437 & 2 kpk).

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji Sad Okregowy uznal, iz wzgledy stuszno$ci przemawiajg za zwolnieniem
obwinionej od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 636 & 1 kpk w zw. z art. 634 kpki art. 624 & 1 kpk).



