Sygn. akt VII Ka 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Sedziowie: SSO Zbigniew Paturalski (spr.)

SSO Piotr Madry

Protokolant: sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Waéniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r.

sprawy P. K.iD. C.

oskarzonych o przestepstwo z art. 277c ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt VI K 148/13

zaskarzony wyrok uchyla w calosci i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie.

VII Ka 509/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Mragowie z dnia 27.03.2013 r. sygn. akt VI K 148/13 oskarzeni P. K.i D. C.zostali uznani
za winnych tego, ze w dniu 7.11.2012 r. na terenie rezerwatu przyrody POLDER S.w gminie (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, nie posiadajac zezwolenia i nie bedac uprawnionymi do rybactwa, uzywajac podbieraka dokonali
nielegalnego polowu ryb gatunku kara$ w iloéci 143,9 kg wartosSci 431,70 zl na szkode Uniwersytetu (...) w O, tj. czynu
z art. 27c ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 18.04.1985 r. o rybactwie Sr6dladowym. Za ten czyn w oparciu o powyzszy przepis
obydwu oskarzonym wymierzono kary po 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania miesiecznie
30 godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Dodatkowo orzeczono wobec kazdego z oskarzonych
srodki karne: z art. 27¢ ust. 2 w/w ustawy — podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego wywieszenie
na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w R., z art. 27c ust/ 3 pkt 1b w/w ustawy — nawigzke w kwocie 2 158 zl na rzecz
pokrzywdzonego, z art. 277¢ ust. 3 pkt 3 w/w ustawy — zakaz skladania ofert do konkursu na oddanie w uzytkowanie
obwodu rybackiego na okres 1 roku.

Wyrok ten w caloSci na niekorzy$¢é oskarzonych zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art.
278 § 1 kk, poprzez jego nie zastosowanie w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. W ocenie wnoszacego apelacje



oskarzeni w wyniku nielegalnego polowu ryb przywlaszczyli nastepnie te ryby. W zwiazku z tym ich czyn wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 277c ust. 1 pkt 2 ustawy z 18.04.1985 r. o rybactwie §r6dladowym oraz wystepku z art. 278
§ 1 kk kwalifikowanych kumulatywnie w mys$] art. 11 § 2 kk. Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Biskupcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za w peli zasadna. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o rybactwie §r6dladowym za przestepstwo
badz wykroczenie uznaje samo lowienie w rézny sposéb bez uprawnien m. in. ryb, jak w tej sprawie. Wynika to
jednoznacznie z tresci sfowa ,polawia” na oznaczenie czynnosci wykonawczej sprawcy czynu uzytego m. in. w art.
27c ust. 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy. Oznacza to, ze osoba nieuprawniona do rybactwa popelnia przestepstwo
z chwilg ustawienia rybackich narzedzi lub urzadzen polowowych , choéby niczego nie zlowila. Jest to zatem
przestepstwo formalne.

Powstaje zatem pytanie, co zmienia sie w kwalifikacji prawnej, jezeli klusownik rybacki nie tylko ,lowil”, ale i ,,zlowil”
a nastepnie przywlaszczyl sobie to co zlowil. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w zagadnieniu zwigzanym z ustaleniem
wlasnoéci ryb. W tym zakresie w pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego (szeroko i prawidlowo uzasadniony),
ze ryby zawsze sa czyja$ wlasno$cia. Przywlaszczajgc zatem nielegalnie zlowione ryby sprawca takiego czynu zawsze
popelnia, w zaleznosci od ich wartosci, wykroczenie lub przestepstwo na szkode okreslonego pokrzywdzonego. Z tych
prawidlowych ustalenn Sad Rejonowy nie wyciagnal jednak wlasciwych wnioskéw dotyczacych kwalifikacji prawnej
popehionego przez oskarzonych czynu.

Nie mozna bowiem zgodzié sie z pogladem tego Sadu, iz ustawa o rybactwie Srédladowym jest ustawg szczegolng
wobec ustawy ogolnej jakim jest kodeks karny, co w mys$l reguly lex specjalis derogat legi generali, nie pozwala
zakwalifikowaé¢ kumulatywnie przedmiotowego przestepstwa takze z art. 278 § 1 kk (wzglednie z art. 278 § 3 kk
jako wypadku mniejszej wagi). Za takim pogladem nie przemawia przywolana przez sad orzekajacy w I instancji
tre$¢ ustepu 3 pkt 1b art. 27c ustawy o rybactwie Srédladowym, nakazujacym orzeczenie okre$lonej nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego w przypadku przywlaszczenia zlowionych nielegalnie ryb. Przepis ten okresla jedynie
jakie $rodki karne sad jest zobowigzany orzeka¢ odpowiednio, a wiec w zaleznoSci od sytuacji faktycznej, w
przypadku skazania za ktére§ z przestepstw wymienionych w ustepie 1 tego przepisu. Jak juz wspomniano to
powyzej, ustawa o rybactwie §rodladowym za przestepstwo uznaje samo nielegalne potawianie ryb i gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo rowniez karanie przywlaszczenia nielegalnie zlowionych ryb, to stosowne okreslenie znalazloby sie
w poszczegbdlnych przepisach karnych przedmiotowej ustawy. Wowcezas dopiero mielibySmy do czynienia z ustawa
szczegblna wylaczajaca stosowanie ustawy ogdlnej. Skoro taka sytuacja nie ma miejsca, to problem odpowiedzialnosci
karnej za przywlaszczenia nielegalnie ztowionych ryb nalezy rozwigzaé¢ w oparciu o przepisy to normujace, czyli w tej
sprawie art. 278 § 1 lub § 3 kk.

Analizujac ta kwestie podnie$¢ trzeba, ze w dostepnym orzecznictwie sadéow brak jest judykatow rozstrzygajacych
kwalifikacje prawna w identycznych stanach faktycznych jak w niniejszej sprawie. Sa natomiast wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, a zwlaszcza Wojciecha Radeckiego. Od szeregu lat stoi on na stanowisku, ze czyn polegajacy
na nielegalnym polowie ryb i nastepnie ich przywlaszczenia przy wartoSci przekraczajacej 250 zl, nalezy kwalifikowac
kumulatywnie z art. 277c ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie Srédladowym i z art. 278 § 1 lub 3 kk (vide Przewodnik po
pozakodeksowym prawie karnym Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego z 1998 r. str. 117-121, Prokuratura i
Prawo z 2011 r. nr 9 str. 20—23). Poglad ten Sad Okregowy w pelni podziela i dlatego zaszla konieczno$é uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie bowiem z art. 455 kpk sad odwolawczy moze poprawié btedng kwalifikacje prawna czynu jedynie wowczas,
gdy nie zachodzi koniecznoé¢ zmiany ustalen faktycznych. W tej natomiast sprawie dla przyjecia kumulatywnej
kwalifikacji prawnej rowniez z art. 278 § 1 lub § 3 kk, niezbedna jest uzupelienie ustalen faktycznych poprzez
odpowiednia zmiane opisu czynu, iz oskarzeni nie tylko dokonali nielegalnego polowu ryb, lecz réwniez nastepnie
przywlaszezyli te ryby.



W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy, niezaleznie od powyzszego, jest zobowiazany ustali¢, czy
oskarzeni postugujac sie przy lowieniu ryb podbierakiem (,kasiorkiem” — vide zeznania A. T. z k. 91), postugiwali sie
tym samym jednym z rybackich narzedzi polowowych, co jest jednym z ustawowych znamion wystepku z art. 277c ust.
1 pkt 2 Ustawy o rybactwie sr6dladowym. Ustawa ta nie zawiera jednak definicji pojecia rybackie narzedzie polowowe,
ajest to zawarte w § 9 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie polowu
ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Dz. U. z 2001 r. nr 138, poz.
1559). Katalog wymienionych w tym przepisie rybackich narzedzi polowowych nie zawiera jednak narzedzia o nazwie
podbierak. Wymienione tam nazwy dotycza bezspornie innych narzedzi. Z do§wiadczen zyciowych wynika jednak,
ze zarowno wedkarze jak i rybacy, postuguja sie powszechnie podbierakami przy wyciaganiu z wody zlowionych ryb.
W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego to narzedzie nalezaloby zaliczy¢ do innych rybackich narzedzi stuzacych
do polowu ryb pod lodem (§ 9 ust. 1 pk4 4 in fine w/w Rozporzadzenia). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uzycie
wymienionych w tym przepisie narzedzi poza sezonem lowienia pod lodem, nie pozbawia ich cech rybackich narzedzi
polowowych.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o art. 437 § 2 kpk zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe ta przekazac¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Biskupcu.



