Sygn. akt VII Ka 562/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Paturalski

SO Piotr Madry

Protokolant sekr.sadowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Waéniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013r.

sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art.
12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Wegorzewie
z dnia 18 marca 2013r.sygn. akt V K 379/12

zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gizycku Zamiejscowemu Wydziatlowi Karnemu
w Wegorzewie do ponownego jej rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. G.zostal oskarzony o to, ze:

II. W okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2011 w K.i B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w ilosci 300
gram marihuany poprzez trzykrotna sprzedaz po 100 gram marihuany R. P.za cene 1600 zl, }acznie 300 gram za cene
4800 zl, oraz znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych ilo$ci 150 gram amfetaminy poprzez ich kilkukrotna sprzedaz
R. P.w iloéci lacznej 150 gram amfetaminy za cene 2000 zl, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibag w Wegorzewie, wyrokiem
z dnia 18 marca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt V K 379/12 orzek}:

IV. oskarzonego P. G.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze z jego opisu wyeliminowatl
stwierdzenie, ze przedmiotem czynu byla znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych i czyn
zakwalifikowal z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012 r., Nr



124) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare
1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V.napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego
P. G.w dniach od 17.04.2012 r. do 19.04.2012 r. uznajac kare pozbawienia wolnos$ci za wykonana w zakresie 3 (trzech)
dni.

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec o skar z onego P. G.Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w lacznej kwocie 6.800 (sze$¢ tysiecy osiemset)
zlotych.

VIII. zasadzil od oskarzonego P. G.na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 473,33 (czterysta siedemdziesiat trzy)zlote.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn -Péinoc w
Olsztynie zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w czesci dotyczaqcej orzeczenia o winie i karze na
niekorzysé oskarzonego P. G.oraz obronca oskarzonego P. G.zaskarzajgc wyrok w calosci co do
osoby oskarzonego.

Prokurator n apodstawie art. 438 pkt 1, 2 oraz 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca
na zaniechaniu wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w sytuacji, gdy jej orzeczenie bylo obligatoryjne;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.,
polegajaca na pominieciu w tresci wyroku przepisu art. 58 § 2 k.k. umozliwiajacego odstapienie od wymierzenia kary
grzywny i jednoczesnym wymierzeniu oskarzonemu jedynie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w oparciu o
tresé art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji, gdy prawidlowa podstawa skazania oraz wymiaru
kary w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary grzywny winien by¢ art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 58 § 2 k.k.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy
na wyeliminowaniu z opisu, zarzucanego oskarzonemu czynu znamienia ,znacznej iloSci” Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w sytuacji, gdy wprowadzenie przez wymienionego do obrotu 300 gram marihuany
oraz 150 gram amfetaminy, a w konsekwencji ich uzycie bylo w stanie oddzialywac na kilka tysiecy os6b i stanowilo
»znaczng ilo§¢” srodkow odurzajacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k., wnibsl o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- tj. art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez oparcie orzeczenia wylacznie na dowodach i okoliczno$ciach niekorzystnych
dla oskarzonego P. G., z jednoczesnym pominieciem tych, ktére przemawialy na jego korzys$¢, zwlaszcza wyjasnien w/
w oskarzonego oraz okolicznoSci, iz w okresie objetym zarzutem przebywal poza granicami kraju,

- art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej calkowicie dowolnej, i w
konsekwencji uznanie za wiarygodne twierdzenia R. P., a odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego P. G.,
tylko z tego powodu, ze pozostaja w sprzecznoéci z relacjami R. P., mimo, ze sa konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym,



- art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., poprzez nie wyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a mianowicie
tego, czy w okresie przypisanego oskarzonemu P. G. czynu wymieniony, przebywajac za granica, kontaktowal siezR. P.
oraz ewentualnie inng osobg, ktéra miala przekazywaé R. P. narkotyki, i nie przeprowadzenie co do tych okolicznosci
zadnych dowodéw, pomimo obowiazku dzialania Sadu z urzedu;

- art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez nie wykazanie w tre$ci uzasadnienia wyroku, dlaczego Sad przyjal, ze oskarzony
G. popehil przypisane mu przestepstwo wspélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, pomimo braku
jakichkolwiek dowodow mogacych okoliczno$ci te potwierdzic;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wpltyw na jego tre$c, wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze:

- oskarzony P. G.dopuécil sie przypisanego mu czynu zabronionego, pomimo braku dostatecznych dowodéw jego
winy, a zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznoSci, iz przebywatl w tym czasie za granica, za$ narkotyki przekazywal
R. P.inny nieustalony mezczyzna,

- oskarzony P. G.wszedl w porozumienie z inna nieustalong osobg co do wprowadzania do obrotu narkotykéw, pomimo
braku jakichkolwiek potwierdzajacych te okoliczno$¢ dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego, w oparciu o art. 427 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2
k.p.k., wniost o uniewinnienie oskarzonego P. G.od popelnienia przypisanego mu czynu zabronionego, ewentualnie :
uchylenie wyroku co do oskarzonego P. G.i przekazanie sprawy w takim zakresie Sgdowi Rejonowemu w Gizycku, V
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Wegorzewie, do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastuguje apelacja prokuratora, apelacja obroncy oskarzonego co do istoty nie jest trafna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, iz teza jakoby Sad
Rejonowy naruszyl przepisy proceduralne nie wyjasniajac wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza nie
wyjaéniajac tego, czy w okresie objetym zarzutem R. P. faktycznie kontaktowal sie z oskarzonym — jest calkowicie
bezzasadna. Kwestia kontaktow telefonicznych pomiedzy R. P. i P. G. nie tylko nie umknela uwadze Sadu Rejonowego
ale do okolicznoéci tej Sad I-szej instancji odniost sie wprost w pisemnych motywach wyroku (k.101) logicznie
wskazujace, z jakich wzgleddéw dal wiare twierdzeniom R. P., ze takie kontakty pomiedzy wymienionymi rzeczywiscie
mialy miejsce. Nie powielajac argumentacji Sagdu Rejonowego podniesé jedynie nalezy, iz to, ze w 2011r. P. G.
przebywal w Belgii nie jest okoliczno$cig ktora- jak chce tego obrofica- miataby wskazywac na to, ze owych kontaktow
nie bylo i ze zeznania R.P. nie sg wiarygodne. Rozmowy telefoniczne maja wszak to do siebie, ze — co jest rzecza
oczywista- mozna je przeprowadzac z dowolnych miejsc zaréwno w kraju jak i poza jego granicami a w dobie ekspansji
telefonii komérkowej polaczenia z Belgii i do Belgii nie sa zjawiskiem niezwyklym.

To zatem, ze w 2011r. P. G.przebywal w (...) nie jest okoliczno$cia, ktéra sama w sobie mialby dowodzié, iz nie mog}
on w tym czasie rozmawiaé telefonicznie z R. P.. Nie oznacza ona roéwniez, ze P. G.nie mogt wowczas sprzedawac
R. P.wskazanych w zarzucie Srodkdéw odurzajacych, zwlaszcza ze R. P.nigdy nie twierdzil, ze narkotyki przekazywal
mu oskarzony osobiScie ale wrecz podkreélal, Ze byly one dostarczane na uméwione z P. G.miejsce spotkania przez
inng, nieznang mu osobe. Jesli R.P.rozmawial telefonicznie z P. G.(na numer ktérego dzwonit i ktérego bez watpienia
poznawal po glosie), za$ narkotyki przywozil mu na uméwione z P. G.miejsce inny mezczyzna, to teza, iz P. G.z owym
mezczyzng wspoldzialal jest oczywista.

Zatrzymujac sie jeszcze przy kwestii pobytu oskarzonego za granica na marginesie zauwazy¢ roéwniez trzeba, iz —jak
wynika to z wyjasnienn oskarzonego- do Belgii miat on wyjechaé ,w okresie letnim”2011r. natomiast zarzut obejmuje
okres od stycznia 2011r. do lipca 2011r. Obejmuje on zatem réwniez czas, kiedy oskarzony przebywal jeszcze w



Polsce, co dodatkowo prowadzi do wniosku, ze sam wyjazd P. G. za granice w zadnej mierze nie podwaza zasadnoSci
postawionego mu zarzutu.

W odniesieniu natomiast do owej kwestii rozméow telefonicznych odnotowaé réwniez nalezy, iz P. G. w wyjaénieniach
swoich nigdy nie stwierdzil wprost, ze w okresie objetym zarzutem nie rozmawiat telefonicznie z R. P.. W
wyjas$nieniach swoich posrednio przyznal, Ze takie kontakty mialy miejsce z tym, ze stwierdzil, iz R. P. dzwonil do
niego w sprawie zwigzanej ze sprzedaza auta. Co sie za$ tyczy owej sprzedazy auta to, wbrew stanowisku oskarzonego
, okoliczno$¢ ta nie potwierdza lansowanej przez niego tezy, jakoby R. P. zlozyt obcigzajace go zeznania jedynie z
zemsty za to, ze P. G. nie zaplacil mu pelnej kwoty za kupiony od niego samochdd marki V. (...) . Rzekomy motyw
konfliktu na tle rozliczen finansowych zwigzanych z zakupem samochodu trudno uzna¢ za wiarygodny i przekonujacy
jesli zwazy sie, ze owy samochdd marki V. (...).P. sprzedat nie P. G. lecz P. P., ktéry nie tylko zadnych zastrzezen do
stanu technicznego auta nigdy nie zglaszal ale ktéry roéwniez zaplacil sprzedajacemu cala zadana kwote.

W przedmiotowe]j sprawie nie ma zatem zadnych dowoddéw lub chociazby logicznych poszlak, ktére moglyby
wskazywaé na to, iz obcigzajace oskarzonego zeznania R. P. (konsekwentne i spojne w toku calego postepowania)
maja charakter jedynie tendencyjnych poméwien obliczonych na bezpodstawne obcigzenie P. G.. Trudno przy tym
zdyskredytowaé zeznania R. P. jedynie z tego wzgledu, ze ostatecznie potwierdzil on zakup od P. G. mniejszej
iloSci srodkow odurzajacych, niz wynikaloby to z pos$rednich relacji R. R.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz gdyby
motywem zeznan R. P. rzeczywiScie byla jedynie cheé zemsty na P. G. — jak eksponuje to obronca - to obcigzenie G.
wieksza ilo$cia narkotykéw zapewne nie bytoby dla R. P. problemem.

Przechodzac natomiast do apelacji prokuratora przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz to, jaka ilo§¢ $rodkow
odurzajacym spelnia kryteria ,iloSci znacznej” w rozumieniu art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zagadnieniem spornym zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie. Nie brak pogladéw, zawartych gléwnie w
orzecznictwie sadow apelacyjnych (zwlaszcza Sadu Apelacyjnego w Katowicach i K.), iz kryterium to spelnia (ujmujac
rzecz w skrocie) dopiero taka ilo$é, ktéra pozwala na odurzenie jednorazowo kilkunastu czy kilkudziesieciu tysiecy
osoOb. Stanowisko Sgdu Rejonowego dokonujace modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu i przyjetej w
zwiazku z tym kwalifikacji prawnej tego czynu, nie jest zatem stanowiskiem odosobnionym i faktycznie znajduje
oparcie w przywolanych judykatach.

Rzecz jednakze w tym, ze powyzsza linia orzecznicza pozostaje w opozycji do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w
orzeczeniach wydawanych zwlaszcza na przestrzeni ostatnich lat, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze do przyjecia
znacznej iloéci $rodkow odurzajgcych wystarcza taka ilo§é, ktéra pozwala na odurzenie co najmniej kilkudziesieciu
osob. Nie powielajgc orzeczen trafnie wskazanych w apelacji prokuratora podkresli¢ jedynie nalezy, iz dokladnie
ten sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil 7.05.2013r. rowniez w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
(Wydzial IT Karny) w sprawie IIK 120/13, gdzie za znacznag ilo§¢ Srodkéw odurzajacych zostalo uznanych m.in. 200
g marihuany i 39 g haszyszu.

Podzielajac zatem co do istoty stanowisko Sadu Najwyzszego, za sluszny nalezalo uznaé¢ zarzut oskarzyciela
publicznego zawarty w pkt. IT pdpkt.3 apelacji. Racje ma skarzacy rowniez co do tego, iz odstepujac od obligatoryjnego
orzeczenia grzywny Sad Rejonowy winien powolaé w podstawie wymiaru kary art. 58 & 2 kk.

Reasumujgc, ze wzgledu na powyzsze , jak réwniez majac na uwadze to, ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego
zmieniajacego ustalenia faktyczne i orzekajacego surowsza kare pozbawienia wolno$ci ze wzgledu na zmiane
kwalifikacji prawnej czynu nie jest mozliwe na etapie postepowania odwolawczego ze wzgledu na dyspozycje art. 452
& 2 kpk, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe te przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania
(art. 437 & 1 kpk).

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad I-szej instancji winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
w zakresie, jakim uzna to za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac uwagi powyzsze w przedmiocie
interpretacji znamienia znacznej ilo$ci érodkéw odurzajacych.



