Sygn. akt VII Ka 564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz

SO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku sprawy R. N., skazanego za przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i in., na skutek apelacji skazanego od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Ketrzynie
z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie II K 115/13

I. Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ketrzynie

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. B. z tytulu obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
skazanego R. N. oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zt i kwote 27,60 (dwudziestu siedmiu 60/100) zl podatku od
towardéw i ushug.

VII Ka 564/13

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScia zaskarzonego wyroku (uwaga istotna z punktu widzenia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia sagdu odwolawczego) R. N. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Ketrzynie:

1/ z dnia 06 lipca 2001 roku, w sprawie II K 294/01, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
21 listopada 2001 roku, w sprawie VII Ka 1322/01, za przestepstwo popelione w dniu 21 pazdziernika 2000 roku,
kwalifikowane z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczno okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 26 lutego 2001 roku do dnia 06 lipca 2001 roku;

2/ 7 dnia 08 listopada 2011 roku, w sprawie II K 120/11, za przestepstwo popelnione w okresie od okolo polowy lipca
2010 roku, kwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej ustawy — nawiazke w kwocie 100
zlotych oraz za czyn popelniony w okresie od II polowy lipca 2010 roku do dnia 20 sierpnia 2010 roku, za przestepstwo
kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej ustawy na nawiazke w kwocie
100 zlotych; wymierzono tymze wyrokiem kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3/ z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, w sprawie II K 246/11, za przestepstwo popelione w okresie od wrze$nia 2010 roku
do dnia 16 listopada 2010 roku, kwalifikowane z art.. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo popelnione w dniu 16
listopada 2010 roku, kwalifikowane z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci; wymierzono tymze wyrokiem kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 18 listopada 2010 roku;

4/ z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II K 91/12, za czyny popelnione w okresie od 03 czerwca 2011 roku
do 05 czerwca 2011 roku, kwalifikowane z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, w dniu 24 czerwca 2011 roku, za czyn
kwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, w dniu 19 sierpnia 2011 roku, za czyn
kwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, w okresie do dnia 08 wrze$nia 2011 roku do dnia 09 wrze$nia 2011
roku, kwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, w okresie od dnia 27 wrze$nia 2001 roku do dnia 29 wrze$nia
2011 roku, za czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 kk, w okresie do dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 277 wrzesnia 2011
roku, kwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, w okresie od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia 19 czerwca
2011 roku, kwalifikowany z art. 279 § 1 kk, w okresie od dnia 01 sierpnia 2011 roku do dnia 15 sierpnia 2011 roku,
kwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, w dniu 29 sierpnia 2011 roku, kwalifikowany z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz (zgodnie z trescia zaskarzonego wyroku) w okresie od dnia 05 stycznia 2012 roku
do dnia 06 stycznia 2012 roku, kwalifikowany z art. 279 § 1 kk, przy przyjeciu , iz czyny te stanowia ciag przestepstw
okres$lony w art. 91 § 1 kk — na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn popelniony w dniu 10 stycznia
2012 roku, kwalifikowany z art. 278 § 1 kk — na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; tymze wyrokiem orzeczono
kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono obowiazki naprawienia
szk6d na rzecz pokrzywdzonych;

Wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, w sprawie II K 115/13:

I. na podstawie art. 569 § 1kpk, art. 85186 §1kk polaczono skazanemu R. N. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawach II K 120/11 1 IT K 246/11 i orzeczono kare laczna
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w czeSci dotyczacej wyrokow Sadu
Rejonowego w Ketrzynie w sprawach II K 294/011 11 K 91/12

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania w sprawie 11
K 246/11 od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 18 listopada 2010 roku oraz kare juz odbyta w sprawie II K 120/11;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk skazany zostal zwolniony od kosztow sadowych.

Apelacje od owego wyroku zlozyl skazany, ktory zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac z jednej strony razaca
niewspotmierno$¢ wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, przejawiajaca sie w niezastosowaniu zasady
absorpcji w procesie laczenia kar jednostkowych, a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze zbieg realny przestepstw tworza czyny osadzone
wyrokami w sprawach II K 120/111 II K 246/11 Sadu Rejonowego w Ketrzynie, gdy tymczasem w nastepstwie zmiany
wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 12 paZdziernika 2012 roku, w sprawie II K 91/12 wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 21 lutego 2013 roku, w sprawie VII Ka 1270/12, réwniez czyny objete tym wyrokiem
moga stworzy¢ zbieg realny przestepstw z czynami, za ktére wymierzone kary jednostkowe zostaly polaczone.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji ztozyt wniosek o wnikliwe rozpoznanie zarzutéow apelacji.
Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako zasadna w stopniu oczywistym, zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lacznego jest mozliwe jezeli zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Warunki do orzeczenia kary
lacznej zostaly przez ustawodawce zakreslone precyzyjnie w art. 85 kk umozliwiajacym jej orzeczenie o ile sprawca



popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, tudziez inne podlegajace polaczeniu. W perspektywie
tych uwarunkowan stwierdzié¢ nalezy, ze wydany przez sad meriti wyrok lgczny nie spelnia wymagan ustawy w zakresie
oceny mozliwoéci polaczenia kar orzeczonych konkretnymi wyrokami.

Oto bowiem okazuje sie, ze opisany w pkt 4 zaskarzonego wyroku lacznego wyrok Sadu Rejonowego w Ketrzynie,
sygnowany data 12 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II K 91/12, nie jest wyrokiem, ktéry uzyskal status
prawomocnosci. Jego tre$¢ nie uwzglednia bowiem zmiany dokonanej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 21 lutego 2013 roku, w sprawie VII Ka 1270/12, a zgodnie z ta zmiang uchylone zostalo rozstrzygniecie o karze
lacznej pozbawienia wolnoéci w wyroku sadu pierwszej instancji, w jego pkt III, R. N. zostal uniewinniony od czynu
zarzucanego mu w pkt X (z data od 05 stycznia 2012 roku do dnia 06 stycznia 2012 roku), za$ kare pozbawienia
wolno$ci wymierzona za ciag przestepstw opisany w pkt I czeéci orzekajacej, obejmujaca ciag przestepstw opisany
w pkt I do IX zlagodzono do wymiaru 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zmiana ta ma fundamentalne
znaczenie dla okreslenia zaistnienia realnego zbiegu przestepstw, obejmujacego czyny opisane w wyrokach z pkt 2, 3
i 4 zaskarzonego wyroku lacznego albowiem wyeliminowanie z ciaggu przestepstw ustalonego w wyroku opisanym w
pkt 4 czynu, ktéry mial byé popelniony na przelomie 5 i 6 stycznia 2012 roku spowodowalo, ze ostatni czyn wchodzacy
w sklad tego ciagu przestepstw zostal popeliony przed data o8 listopada 2011 roku, a wiec przed data ,pierwszego,
chociazby nieprawomocnego wyroku”, o ktérej mowa w art. 85 kk (data wydania wyroku opisanego w pkt 2). W
konsekwencji, rozwazania sagdu meriti dotyczace ustalenia zbiegu realnego dotkniete sa wada, ktéra determinowala
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438
pkt 3 kpk). Wada ta jest wynikiem nieuwzglednienia w procesie wyrokowania lacznego prawomocnej tresci wyroku
Sadu Rejonowego w Ketrzynie opisanego w pkt 4 zaskarzonego wyroku, a wiec z pominieciem zmiany dokonanej w
postepowaniu odwolawczym.

Poniewaz skazany korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz owego obroncy oplate w kwocie 120 zt i kwote 27,60 zt tytulem podatku VAT, stosownie do treci
art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 5, § 191 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku z p6Zn. zmianami).



