Sygn. akt VII Ka 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz

SO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku sprawy D. R. (1), oskarzonego o przestepstwo z art. 281 kk, na skutek
apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 09 kwietnia 2013 roku w sprawie 11
K 928/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych postepowania odwolawczego;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. G. z tytulu obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oskarzonego D. R. (1) optate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) z}i kwote 96,60 (dziewiec¢dziesieciu szeéciu 60/100)
zl podatku od towardow i ushug.

VII Ka 569/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2013 roku (sygn. akt IT K 928/12), w sprawie D. R. (1),
oskarzonego o to, ze w dniu 13 grudnia 2001 roku, w sklepie (...) przy ulicy (...) w O., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia dwoch butelek wodki o lacznej wartoSci 53,30 zl na szkode J. P. (1), po czym bezposrednio po
dokonanej kradziezy, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych przedmiotéw uzyt przemocy wobec ekspedientki
A. O. (1) w postaci popchniecia, zlapania za ramiona, §ci$niecia i szarpania, to jest o czyn z art. 281 k.k.

orzekl:

I. Oskarzonego D. R. (1) uznal za winnego zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, ze uzyl on przemocy w postaci
pchniecia, szarpania, zlapania i Sci$niecia za ramie i za 6w czyn na podstawie art. 281 kk przy zastosowaniu art. 60 §
2 pkt 112 kki § 6 pkt 3 kk skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania
od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia 28 lutego 2012 roku oraz od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia 20 kwietnia
2012 roku;

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. P. (1) kwoty 53,50 z};



IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych;
V. Orzekl na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu oplate w kwocie 1344 zl oraz kwote 309, 12 zl tytulem podatku VAT.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego D. R. (2), ktdry na podstawie 444 kpk i art. 425 § 1-3 kpk
zaskarzyl go w caloéci, na korzy$é¢ oskarzonego, zarzucajac:

1/ na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony uzyl przemocy wobec Swiadka A. O. (1), co moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia w zakresie wypelnienia znamion przestepstwa kwalifikowanego z art. 281 kk;

2/ na podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,
to jest:

a/ art. 193 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie w sprawie i oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach A. O. (1), zdjeciu
i historii choroby $wiadka, podczas gdy ustalenie mechanizmu powstania i leczenia siniakow, jak rdwniez okreslenie
czasu ich powstania jest wiedzg specjalistyczng i sad w tym zakresie winien zasiegnaé opinii bieglego sadowego;

b/ art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka A. O. (1) i przedlozonej
przez nig dokumentacji, danie im calkowitej i bezwarunkowej wiary bez zasiegniecia opinii bieglego co do mozliwoéci
powstania §ladow na ciele §wiadka w przedstawionych przez nig okoliczno$ciach, co moglo mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do uzycia przemocy przez oskarzonego i wypelienia
znamion przestepstwa z art. 281 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego zlozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej Instancji.

W uzasadnieniu apelacji jej autor wywodzil, ze bledu w ustaleniach faktycznych nalezy poszukiwaé w nierozwaznemu
przez sad meriti wynikajacych z zeznan §wiadka A. O. (1) watpliwosci, co do mozliwo$ci podjecia przez oskarzonego
dzialahh znamionujacych uzycie wobec niej sily w postaci ,chwycenia za ramiona” w sytuacji, kiedy mozliwo$¢ taka
wyklucza fakt trzymania w rekach przez oskarzonego dwbch butelek wodki. Niezaleznie od powyzszego skarzacy
zarzucil sadowi a quo uchylenie sie od rozwazenia znaczenia dla oceny wiarygodno$ci swiadka O. faktu, ze w
zeznaniach §wiadka brak jest informacji, w jaki sposob oskarzony trzymal wodke, w jednej czy dwoch rekach, a w
konsekwencji, czy moglt dopuscié sie czynu polegajacego na uzyciu przemocy. Zaistnienie takiej przemocy kontestowat
dalej w oparciu o zarzut obrazy przepisu art. 193 § 1 kpk wywodzac, Ze ocena czasu powstania sincow na ramieniu
Swiadka O. jest zastrzezona dla bieglego, a w konsekwencji tylko specjalista mogltby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
kiedy since pokrzywdzonej powstaly i czy mogly powstaé w dacie przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako oczywiScie bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nim przyjdzie sie odnie$¢ do zarzutow apelacji nalezy poczyni¢ jedng uwage, ktéra ma niezwykle doniosle znaczenie
W procesie prezentacji argumentéw podwazajacych zasadno$c tychze zarzutéow. W toku postepowania przed sadem
a quo przeprowadzono dowod z odtworzenia zapisu monitoringu w sklepie, w ktérym czyn zostal dokonany. Kiedy
sie analizuje 6w zarzut mozna odnie$¢ wrazenie, ze skarzacy nie do$¢ dokladnie zapoznal sie z tym zapisem. Widac
bowiem na nim wyraznie oskarzonego, znajdujacego sie po stronie lady przeznaczonej dla sprzedawcy, ktory z duza
latwoécia bierze najpierw dwie butelki wodki z polki, stawia je na ladzie, po czym z lady tej zabiera jedna, prawa
reka (uchwyt za szyjki butelek). Dziwi zatem skad tak duzo uwagi po$wiecono w apelacji zagadnieniu mozliwos$ci
uchwycenia w dlonn dwoch butelek wodki, co zdaje sie by¢ oczywiste zaréwno z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego, jak tez analizowanego zapisu monitoringu. Oskarzony wzial te butelki w jedna, prawa reke, druga
pozostawiajac swobodna, jak wezeéniej podkreslono — z duza latwoscia, a w dalszej kolejnoséci, co rowniez wida¢ na



nagraniu stanela przed nim $wiadek O., w miejscu ,martwym” dla zapisu kamery, jednakze uchwycony zostat fakt,
ze $wiadek stala przed oskarzonym (wida¢ fragment jej glowy), za$ oskarzony majac w prawej rece butelki zaczat i$¢
w jej kierunku i przeszedt dalej, skoro w dalszej czeSci zapisu pojawil sie juz w poblizu drzwi wyjSciowych. Stad tez
jak najbardziej zrozumiate jest ustalenie sadu meriti, Ze majac wolna lewa reke mogt swobodnie, zwazywszy na swoje
dobre warunki fizyczne, uzyé sity wobec $wiadka. Musiat tez podja¢ dzialania majace na celu pokonanie przeszkody,
jaka stanowila w tym czasie Swiadek. Wypelnienie luk w zapisie obrazu filmowego mogly stanowié¢ li tylko zeznania
Swiadka O. i wbrew zarzutowi apelacji, ustalenia sagdu meriti w tym zakresie pozostaja pod pelng ochrong art. 7 kpk.
Oto6z poréwnanie zapisu z kamer monitoringu i kategoryczne ustalenie, ze oskarzony trzymal dwie butelki w jednej
rece stanowi logiczne wyja$nienie powodéw powstania obrazen ciala §wiadka O. na jej lewym ramieniu. Ramie to w
momencie, kiedy oskarzony stanal naprzeciwko $wiadka znajdowalo sie na wysokosci jego lewej, wolnej w tym czasie
reki. Trudno zatem przyjaé by wersja $wiadka, ze w czasie zdarzenia doznala charakterystycznych dla $ci$niecia reka
urazdw w postaci zasinien, byla niewiarygodna i mogla by¢ w jakikolwiek spos6b zakwestionowana.

Skarzacy cytujac pewne fragmenty zeznan $wiadka O. i wywodzac z nich jej niewiarygodnoSci nie tylko przyjal btedne
zalozenia faktyczne wynikajace z innych dowodéw, w tym niekonsekwentnych i wewnetrznie sprzecznych wyja$nien
oskarzonego, ale rowniez z zeznan §wiadka, ktorego relacje zakwestionowal. Ot6z §wiadek O. nie zeznala co prawda,
w jaki sposob oskarzony trzymal butelki z wodka, ale sposéb ich trzymania i duze mozliwos$ci oskarzonego w zmianie
sposobu uchwytu za butelki wynikaja z zapisu monitoringu. L. w zeznaniach Swiadka zostala zatem wypelniona i
brak jest powodow by oczekiwaé bezpoéredniego przestuchania §wiadka na te okoliczno$¢. Zeznania $wiadka O. w
momentach widocznych na zapisie z monitoringu pozostaja z tym zapisem zbiezne, co zdecydowanie przemawia
za uznaniem ich za wiarygodne. Co istotne, ustalenie sadu o skierowaniu przemocy w kierunku jednego z ramion
pokrzywdzonej, tego na ktéorym ujawniono since, wcale nie oznacza, ze oskarzony nie uzyl tej przemocy rowniez w
kierunku drugiego ramienia, gdy sie uwzgledni, ze z zeznan Swiadka nie wynika by ,,chwycenie za ramiona” bylo
roéwnoczesne. Sad wyeliminowal 6w fakt majac watpliwo$ci z punktu widzenia miejsca ujawnionych sincéw na ciele
$wiadka i thumaczac je na korzys¢ oskarzonego, co jednakze nie oznacza, by tego rodzaju ocena dowodu byta dowolna.

Za bezpodstawny oceni¢ nalezy w tym miejscu zarzut naruszenia przez sad meriti przepisu art. 193 § 1 kpk. Zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu art. 193 § 1 kpk opinii bieglego albo bieglych zasiega sie tylko wtedy, jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.
Jak celnie zauwazyl SA we Wroclawiu (wyrok z dnia 10.06.2012 roku w sprawie II Ka 151/12 LEX 1238626)
wiadomoSci specjalne sa to takie wiadomoSci, ,ktore wykraczajg poza granice wiedzy powszechnie wystepujacej w
spoteczenstwie w danym czasie”. Sygnalizowana przez obronce wiedza charakteru specjalnego nie ma, a w aktualnym
stanie rozwoju spolecznego powolywanie bieglego dla oceny charakteru ,zasinienia” na ciele, traktowanego jako
naruszenie nietykalno$ci (obrazenie powierzchowne) oraz czasu jego powstania, nie znajduje uzasadnienia. Tylko
w sytuacji, gdyby uraz w postaci siniaka wykraczal swoim wygladem poza granice ,powierzchownoéci”, a kolorem
odbiegal od typowych zasinief, nalezaloby dopusci¢ mozliwo§¢ powolania bieglego, o ile oczywiscie ustalenia w
zakresie urazu mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem to jest drugi warunek dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, o ktérym nie nalezy zapominaé. I concreto obydwa warunki z art. 193 § 1 kpk nie zostaly
spelnione. Pomijajac okoliczno$é, ze rodzaj i charakter doznanych przez $wiadka A. O.obrazen ciala nie kwalifikuje
czynu przypisanego oskarzonemu zauwazy¢ wypada, ze istotg prowadzonego postepowania byto ustalenie, czy wobec
Swiadka uzyto przemocy, niezaleznie od tego czy w jej wyniku powstaly jakiekolwiek obrazenia. Tymczasem drobne
zasinienia ciala, takie jak stwierdzone u §wiadka mozna oceni¢ w zakresie mozliwej etiologii réwniez w oparciu o
zasady do$wiadczenia zyciowego, albowiem sa to urazy powierzchowne, nie wymagajace leczenia, tylko w szczegélnych
sytuacjach mogace przybraé postaé urazéw kwalifikowanych jako naruszenie czynno$ci narzadow ciala. Nadto wypada
zauwazyc¢, ze skarzacy ograniczajac sie do zarzutu obrazy art. 193 § 1 kpk, nie zakwestionowal rownocze$nie biernosci
obrony w procesie formulowania ewentualnego wniosku dowodowego, co mogloby stworzyé¢ podstawe do zarzutu
obrazy art. 170 § 1 lub 2 kpk, czy tez nieuzasadnionej biernosci sadu, otwierajacej droge do ewentualnego zarzutu
obrazy przepisu art. 366 § 1 kpk. W konteksScie rozwazan dotyczacych niecelowo$ci dopuszczenia dowodu, ktory w
zamys$le obroncy jest niezbedny, niemozno$¢ postawienia tych zarzutow jest calkowicie zrozumiala, a w konsekwencji
zarzut obrazy art. 193 § 1 kpk nalezalo oceni¢ jako bezzasadny w stopniu oczywistym.



Postulujgc odwrdcenie klasyfikacji dowodéw, a w konsekwencji potraktowanie jako niewiarygodnego dowodu z
zeznan $wiadka O.skarzacy pominal okoliczno$é, ze to zeznania tego $wiadka pozostaja w koincydencji z zapisem
monitoringu, gdy tymczasem linia obrony oskarzonego nie do$¢, ze sprzeczna z obiektywnym materialem dowodowym
(oskarzony twierdzil, ze butelki z wodka trzymal w dwdch rekach) jest chwiejna, albowiem poczatkowo w ogole
zaprzeczal by byl w sklepie i dokonat kradziezy (wyjasniajac rowniez, ze nigdy nie wchodzit za lade — k. 53 1 58 i
76) by ostatecznie sie przyznaé (zapis z monitoringu ewidentnie nakazywal modyfikacje linii obrony). Juz tylko z
tego powodu proba zakwestionowania zeznan $wiadka O., ktéra w zwigzku z tym i innymi czynami oskarzonego, za
ktore zreszta zostal prawomocnie skazany, zrezygnowala z pracy, zacierajac za soba $lady istnienia (k. 293, zeznania
J. P. (1)k. 258 verte), nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez obronce skutku. W sytuacji, kiedy swiadek O.zlozyla
zeznania zbiezne z zapisem video (moment uzycia wobec niej sily niz zostal zapisany, albowiem tego miejsca za lada
po stronie sprzedawcy nie obejmowala kamera), wyjasnienia oskarzonego ktéry poczatkowo konsekwentnie przeczyl
by doszlo do zdarzenia, by kiedykolwiek wszedl za lade sprzedazna, przeczac rowniez innym okoliczno$ciom moggcym
go obcigzy¢, nie tylko nie moga stanowi¢ wystarczajacego kontrdowodu, podwazajacego wiarygodno$c $wiadka, ale
rowniez uzasadniaja w pelni odrzucenie watpliwosci co do czasu, w ktérym $wiadek doznala urazéw znajdujacych sie
na zdjeciach z k. 29.

Kara wymierzona oskarzonemu nie ma cechy razacej surowosci. Zostala orzeczona w granicach ponizej dolnego
ustawowego zagrozenia, dzieki zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Gérna granica tej kary wynika
niewatpliwie z faktu, ze wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2012 roku, w sprawie II K 225/12 (k.
144), skazujacy oskarzonego na tozsama kare, zostat zaskarzony tylko na korzy$c¢ oskarzonego, a wiec po jego uchyleniu
znajdowala zastosowanie zasada z art. 443 kpk (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05 lipca 2012 roku
wraz z jego uzasadnieniem k. 191-193). Nie sposob upatrywa¢ razacej niewspotmiernosSci kary w jej bezwzglednym
charakterze, albowiem prognoza kryminologiczna jest w stosunku do oskarzonego niekorzystna. Swiadczy o tym brak
jakiejkolwiek refleksji nad swoim postepowanie i dokonywanie kradziezy w sytuacji, kiedy toczyly sie postepowania
o inne czyny, kwalifikowane jako wykroczenia (k. 285-286).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego D. R. (1)
za oczywiécie bezzasadnag (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk).

Poniewaz oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz owego obroncy oplate w kwocie 420 zl i kwote 96,60 z} tytulem podatku VAT, stosownie do treéci
art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 16, 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku z pézn. zmianami).



