Sygn. akt VII Ka 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Sedziowie: SSO Malgorzata Tomkiewicz

SSO Zbigniew Paturalski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy—Chaleckie;j
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013r.

sprawy skazanego R. K.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt: II K 812/11, IT K
688/11,1 VII K 592/11

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego i obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII K 33/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze kare laczna orzeczong w punkcie I tagodzi do 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy
III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. kwote 120 z} tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 27,60 z} tytulem podatku VAT od tej oplaty.

VII Ka 582/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 17.04.2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 33/13 Sad Rejonowy w Olsztynie polaczyt
skazanemu R. K. jednostkowe kary orzeczone w wyrokach tego sadu: z dnia 18.08.2013 r. sygn. akt VII K 33/13
W wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, z dnia
11.07.2011 1. sygn. akt IT K 688/11 w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z dnia 27.09.2011 r. sygn. akt VII K
592/11 w wymiarze 4 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85, art. 86 § 11 art.
89 § 1a kk w miejsce tych jednostkowych kar orzeczona zostata kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Wyrok ten zaskarzyt skazany zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 89 § 1 kk pozwalajacego na warunkowe
zawieszenie wykonania kary lacznej kary pozbawienia wolnoéci. Podniost on, Ze trudna sytuacja materialna jego
rodziny oraz dobra opinia z zakladu karnego uzasadniaja orzeczenie takiego wlaénie rodzaju kary lacznej i dlatego
wni6st on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wymierzonej mu w I instancji kary
pozbawienia wolnosci, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie.

Wyrok ten zaskarzyt réwniez obronca zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec skazanego lacznej kary pozbawienia wolnosci byloby rozwigzaniem zbyt
korzystnym dla niego, premiujacym jego kolejne negatywne zachowania. W ocenie obroncy takie ustalenie sadu jest
nieuprawnione, gdyz R. K. zrozumial swoj blad i wiecej nie zamierza wchodzi¢ na droge przestepstwa. Podnoszac
te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie warunkowego zawieszenia lacznej kary
pozbawienia wolnosci, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje co do zasady nie zastuguja na uwzglednienie. Zaréwno obrofica, jak i skazany nie przedstawili
takich okolicznoéci, ktoryby w dostatecznym stopniu uzasadnialy orzeczenia warunkowego zawieszenia wymierzonej
w I instancji lacznej kary pozbawienia wolno$ci. Taka okoliczno$cia nie jest bowiem postanowienie skazanego o
zaniechaniu wchodzenia w przyszlosci na droge przestepstwa. Podstawa uzasadniajacg orzeczenie wnioskowanego
rodzaju kary nie jest tez urodzenie sie nastepnego dziecka R. K. ze zwiazku malzenskiego i trudna w zwigzku sytuacja
materialna rodziny. Skazany decydujac sie wraz z zona na podjecie kolejnych obowiazkéw rodzicielskich mial przeciez
Swiadomos¢ koniecznoSci odbycia okreslonej kary pozbawienia wolno$ci.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze karg laczna polaczono w sumie trzy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci: 2 x 4
miesiace i 1 x 8 miesiecy (sumarycznie 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci), z karg 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Laczny wymiar tych kar bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci zdecydowanie przewaza wymiar wolnoSciowej kary pozbawienia wolno$ci. Sagd Okregowy
w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego, iz w takiej sytuacji orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania
kary lacznej kary pozbawienia wolnoSci bytoby niczym nieuzasadnionym premiowaniem skazanego popehiajacego
systematycznie przestepstwa. Zwlaszcza, ze juz dwukrotnie w przeszloéci R. K. nie skorzystal z szansy jaka mu dawalo
warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawie o sygn. akt II K 559/10 i sygn.
akt IT K 812/11, gdyz popelnial on nastepne umys$lne przestepstwa (vide dane o karalnosci z k. 172-173). Brak jest
przeto ze strony skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej w my¢l art. 69 § 1 kk orzeczenie
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci tytutem proby.

Oceniajac z kolei wymiar lacznej kary pozbawienia wolnosSci podnie$¢ trzeba, ze ma ona cechy razacej surowosci,
aczkolwiek miesci sie w granicach zakreslonych w art. 86 § 1 kk. Kara ta przekracza sume wszystkich jednostkowych
kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci (o 2 miesigce), co w pewnym stopniu uzasadnia zarzut zawarty w apelacji
skazanego, ze w istocie Sad Rejonowy w wyroku lacznym zarzadzil mu wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 812/11. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze z 3 letniego okresu proby z tej
sprawy minelo aktualnie 2 lata, a wiec stosunkowo dlugi okres czasu. Skazany w tym czasie cze$ciowo przebywal na
wolnoSci nie popelniajac jednak kolejnego przestepstwa.

Te okolicznoéci w ocenie Sadu Okregowego uzasadniaja zlagodzenie lacznej kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 437 § 2 kpk zaskarzony wyrok zostal w
ten sposéb zmieniony.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono z mocy art. 636 § 1 kpk, za$ o oplacie dla obrony z urzedu
za wykonywana obrone w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982



r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 123, poz. 1058) i § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
8.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348).



