Sygn. akt VII Ka 598/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, w VII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Goérczynska,

Sedziowie: SO Dorota Lutostanska (spr.),

SO Magdalena Chudy,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej,

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013r.,

sprawy P. K. (1),

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 Kk, art. 286 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie,

z dnia 15 kwietnia 2013r., sygn. akt IT K 1215/12,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. obciaza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kwota 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego L. K. (1) z tytulu poniesionych przez niego wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym i kwota 800 (osiemset) zlotych z tytutlu oplaty.

VII Ka 598/13

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od maja 2004r. do pazdziernika 2007r. w O.przywlaszczyt powierzony jacht typu S.(...) w ten sposob, ze
po jego otrzymaniu do uzytkowania na rok 2004, nie zwrdcil go wlascicielowi, wystawiajac go do sprzedazy na aukcji
portalu (...), czym spowodowal straty w kwocie 50 000 zl na szkode L. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kKk,

II. w dniu 13 listopada 2007 r. w O.dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. L. (1)w ten sposob, ze bedac w posiadaniu
przywlaszczonego jachtu typu S.(...) wartoSci 50 000 zt dokonat jego sprzedazy za kwote 20 000 zt wprowadzajac w
blad kupujacego M. L. (2)co stanu prawnego przedmiotowego jachtu, postugujac sie nim jako swoja wlasnoscia, tj.
o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 1215/12:



I. w ramach czynu z pkt I uznat oskarzonego P. K. (1)za winnego tego, ze w dniach 27.10.2007 r. - 03.11.2007r. W
O.przywlaszczyl powierzony mu jacht typu S.(...) w ten sposob, iz umiescil na portalu internetowym (...)informacje o
jego sprzedazy, a nastepnie dokonatl jego sprzedazy za kwote 20.000 zl, tj. popelienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk
i za to na podstawie art. 284 § 2 kk. skazal go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art.
33 § 2 kk. orzekl grzywne w wymiarze 50 (piecdziesiat ) stawek dziennych po 50 (pietdziesiat) zt kazda,

I1. uznal oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt IT a/o czynu i za to na podstawie art. 286
§ 1 kk. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl grzywne
w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 50 (pietdziesiat) zt kazda,

III. na podstawie art. 85 kk., 86 § 11 2 kk orzekl kare lgcznag w wymiarze 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zt kazda,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, 72 § 2 kk, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem préby na okres 3 (trzech) lat i zobowigzal go do czeSciowego
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. L. (2) kwoty 20.000 zl w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie
wyroku,

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy w postaci jachtu typu S.(...) przechowywany u M. L. (2)zwro6cil
wlascicielowi L. K. (1),

VI. zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu i oplaty.
0Od powyzszego wyroku wnidst apelacje wniést obronca oskarzonego. Orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa procesowego- art. 193 kpk poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego z zakresu
budowy jachtéw i materialoznawstwa,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, ze
lodka, ktora oskarzony sprzedal M. L. (2) stanowila te sama t6dke, ktora oskarzony zbudowal dla E. K. (1).

W zwigzku z takimi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen zaré6wno w zakresie okoliczno$ci stanu
faktycznego, winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, a takze wymierzonej mu kary.

Dokonana przez Sad analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiadajaca dyrektywom okreslonym w art. 4 kpk,
a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7
kpk i przekonujaco uzasadnione.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ktére dowody i dlaczego uznat za wiarygodne, a przyjmujac je za
podstawe wydanego rozstrzygniecia wyjasnil réwniez, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Ocene te nalezy w
peni podzieli¢.

Odnoszac sie do apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w niej zarzuty, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i obrazy art. 193 kpk, ktore zdaniem skarzacego, mialy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, sa
niezasadne.



Podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu zaréwno wersja zdarzen podawana przez oskarzonego, jak i
oskarzyciela positkowego L. K. (1) budzita powazne watpliwosci, co zrodzito konieczno$c zweryfikowania ich twierdzen
innymi obiektywnymi dowodami. Przy czym, dla ustalenia odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego za zarzucane mu
czyny, rzeczywiscie kluczowe bylo wyjasnienie, czy 16dZ nalezaca do L. K. (1) byla ta sama lodzig, ktbéra zostala
sprzedana przez oskarzonego M. L. (2). P. K. (1) bowiem twierdzil, ze byl to zupelnie inny jacht, zbudowany przez
niego na podstawie tego samego planu, co jacht pokrzywdzonego. Oskarzony twierdzil takze, ze zbudowal rowniez
trzecia taka sama 16dz, ktorej wlascicielem mial by¢ jego wujek.

Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy te okolicznosci podawane przez oskarzonego nie zostaly dostatecznie sprawdzone
i wyjasnione. Przy kolejnym rozpoznaniu Sad I instancji przestuchat juz w charakterze §wiadka kuzyna oskarzonego-
A. B. (1), z ktoérego zeznan wynikalo, ze oskarzony zbudowal jedynie dwie kompletne lodzie- jedna dla niego, drugg dla
siebie. Lodka dla A. B. zbudowana byla z wlokien szklanych, a 16dZ oskarzonego cala byla z wlokna weglowego i zywicy
epoksydowej z przekladka. Swiadek nie potrafil natomiast powiedzie¢, jaki kolor miala l6dka oskarzonego. Z jego
relacji wynikalo tylko, ze jej kolor zmieniat sie (k. 674). Z zeznan §wiadka wynikalo rowniez, ze z jego udzialem bylto
wykonane takze dno jeszcze jednej lodzi, ktore zostalo zbudowane wadliwie. Wada polegala na tym, ze Zle odczytano
projekt i wybudowano za szeroka forme, przez co l6dka nie nadawalaby sie do regat. Dlatego element ten zostal przez
nich odlozony. To Zle wykonane dno t6dki bylo zbudowane z wldkien weglowych (k. 674).

Zeznania Swiadka A. B. (1) okazaly sie zatem bardzo istotne dla weryfikacji prawdziwo$ci wersji zdarzen podawane;j
przez oskarzonego. Analizujac ich tre$¢ nie mozna stwierdzié, aby byly one tendencyjne, czy zmierzaly do
bezpodstawnego obciazenia P. K.. Wrecz przeciwnie §wiadek, jako kuzyn oskarzonego, nie mial zadnych powodow,
aby zeznawac¢ na jego niekorzy$¢. Tymczasem jego relacje przecza wersji oskarzonego o zbudowaniu kompletnych
trzech l6dek, z ktoérych jedna (nie bedgca ta sama, ktéra zostala sprzedana M. L.), byta wlasnoscig L. K..

Roéwniez, wbrew twierdzeniom skarzacego, $wiadek T. S. nie potwierdzil jednoznacznie wyjasnien oskarzonego, co do
zbudowania trzech todzi. Z jego relacji wynikalo bowiem, ze wiedzial jedynie, ze mialo by¢ zbudowane 3 lodzie, ale ile
ich faktycznie zostalo zbudowanych, tego nie byl w stanie powiedzieé (k. 673v.). Nie pamietal takze z jakiego materiatu
byly one budowane, gdyz nie uczestniczyl przy budowie calych lodek, a tylko niektérych elementow.

Jedynie §wiadek D. M. stanowczo zeznal, ze oskarzony zbudowal trzy todzie (k. 673v.-674). Jednak relacji w/w §wiadka
nie mozna przeceniac. Po pierwsze nie bral on udzialu przy ich produkeji, ponadto z jego zeznan wynikalo, ze jedynie
ich ,cze$¢” byla na terenie przystani, gdzie byl kierownikiem. Z zeznan §wiadka wynikalo nawet, ze stacjonowalo u
niego nawet 5-6 lodzi, jak oskarzony sie Scigal, tak wiec na podstawie tych relacji trudno ustali¢, ile ostatecznie todzi
P. K. wybudowal.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego zawartym w apelacji, aby
okoliczno$¢, ze P. K. wybudowal trzy 16dki, zostala jednoznacznie udowodniona, albowiem w/w zeznania §wiadkow
tego nie potwierdzily.

Niestety rowniez opinia bieglego z zakresu szkutnictwa, pomimo dokonanych przez niego ogledzin todzi, nie udzielila
jednoznacznej odpowiedzi, czy jacht znajdujacy sie u M. L. jest tym samym, ktory nalezal wczesniej do L. K.. Biegly
stwierdzil, Ze jest jedynie przypuszczalnie tym samym jachtem, ktory zostal utrwalony na fotografiach znajdujacych
sie na plycie CD znajdujacej sie w aktach sprawy.

Biegly wskazal przy tym, zaden z dokument6éw zawartych w aktach sprawy nie pozwala na ustalenie indywidualnych
cech jachtu zbudowanego przez oskarzonego dla siebie. Stwierdzil natomiast, ze poszycie dna i burty odzi znajdujacej
sie u M. L. zbudowane zostaly z wlékna weglowego. Ponadto wskazal, ze ze wzgledu na dokonywane w todzi przerébki
i uplyw czasu nie ma mozliwo$ci na podstawie innych elementéw wyposazenia jachtu sprecyzowac, czy jest to jacht
L. K., czy tez nie.



Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze oskarzony twierdzil, ze jego 16dz byla poczatkowo pomalowana na niebiesko, a
dopiero potem przemalowana na bialo. L6dZE. K., co potwierdzil zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony, rowniez
miala kolor niebieski. Wedlug oskarzonego te dwie 16dki roznily sie jedynie materialem, z ktérego mialy by¢
wykonane- dno jego jachtu byto zbudowane z wlokna weglowego, a reszta z wldkna szklanego, natomiast 16dz E.. K.cala
byla wykonana z wtékna weglowego. Prawdziwosci tych twierdzen, co do rodzaju materiatu, z ktérego byly wykonane
jachty nie udalo sie zweryfikowa¢ jednoznacznie zeznaniami L. K. (1), gdyz wiadomosci o tym, z czego zbudowany byt
jego jacht, mial wlaénie od oskarzonego (k. 716v.).

W sprawie rzeczywiScie pewien zamet, na co wskazywal skarzacy, wprowadzil fragment opinii bieglego, gdzie
stwierdzil on, ze poszycie zewnetrzne i poklad wraz z kokpitem i pawezg jachtu znajdujacego sie u M. L. byly
pokryte biala farba, mocno przetarta i popekana z ubytkami. Pomimo zdejmowania przez bieglego gornych warstw
farby nie stwierdzil on, aby jednostka w przeszloSci byla malowana kolorem niebieskim. Jednocze$nie biegly nie
wykluczyl, Ze niebieska warstwa mogla by¢ precyzyjnie zeszlifowana, ale §ladow, ktére powinny pozosta¢ w miejscach
niedostepnych dla szlifowania i skrobania takze nie znalazl.

Tymczasem zaréwno oskarzony, L. K. i M. L. twierdzili zgodnie, ze ich l6dki byly malowane na niebiesko.
Przestluchiwany na te okolicznosé M. L. stwierdzil nawet, Ze po remoncie zostal na 1d6dce kolor bialy, ale z odcieniem
niebieskim. Na niej bylo kilkanaScie warstw lakieru i gdzieniegdzie wystawal kolor niebieski (k. 674v.). Niewiadomo
zatem, dlaczego biegly upieral sie na rozprawie, ze badana przez niego 16dz nie byla pokryta niebieskim kolorem (k.

675).

Jednak nalezy podzieli¢ ocene Sad I instancji w tym zakresie, ze kwestia ta dla przedmiotowej sprawy nie miala jednak
kluczowego znaczenia, gdyz zaréwno wyjasnienia oskarzonego, jak rowniez zeznania L. K. i M. L. byly w tej czeSci
zgodne.

Dopuszczanie zatem obecnie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu budowy jachtéw i materialoznawstwa, aby
ustalil, Ze niebieski jacht byl rzeczywiScie niebieski jest niecelowe w okolicznoSciach niniejszej sprawy i zmierzaloby
jedynie do niepotrzebnego przedluzania postepowania. Kolejny biegly nie moglby takze ustalié¢, czy material, z ktorego
zbudowana jest 16dz znajdujaca sie u M. L. jest tym samym, z ktorego byla zbudowana rzekomo t6dka oskarzonego,
albowiem brak jest jednoznacznych, obiektywnych dowodéw, pozwalajacych ustali¢ cechy jachtu, o ktérym wyjasnial
oskarzony, ze zbudowal go dla siebie, a o czym byla mowa wyzej.

Nie mozna zatem uznac za trafny zarzutu apelacji w zakresie obrazy przez Sad I instancji art. 193 kpk.

Majac na uwadze powyzsze i podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych sprawy, oceny
dowodow i winy oskarzonego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna (art.

437 § 1kpk).

O kosztach orzeczono zgodnie trescig art. 636 § 1 kpk.



