Sygn. akt VII Ka 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gérczynska

Sedziowie SO Magdalena Chudy

SO Danuta Hryniewicz (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013r.

sprawy skazanego A. G.

o wydanie wyroku lgcznego w sprawach:

1) SR Olsztyn VII K 690/09, 2) SR Ketrzyn II K 647/09, 3 ) SR Ketrzyn II K 797/09,
4) SR Olsztyn II K 1488/09, 5) SR Olsztyn VII K 832/11

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora , skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 25 kwietnia 2013r., sygn. akt VII K 1448/12

Iuchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie przekazuje;

IT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 120 ( sto dwadzie$cia ) zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu skazanego wykonana w postepowaniu odwolawczym i 27, 60 (dwadzie$cia siedem i 60/100) zlotych
tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia

Sygn. akt VII Ka 607/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem lacznym z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII K 1448/12, w sprawie A.
G. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13.08.2009 r. w sprawie o sygn. akt VII K 690/09 za czyn popelniony
w dniu 8 maja 2009 r. z art. 178 a§1kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby lat 2 i orzeczono oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl., 2 lata zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych kategorii B



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2012 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

2) Sqdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 12.11.2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 647/09 za czyn popelniony
w dniu 8 wrzeénia 2009 r. z art. 244 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby lat 3 i orzeczono i 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 20
zlotych.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci i na
podstawie art. 7182k zaliczono 80 dni z tytulu wykonanej kary grzywny,

3) Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 12.01.2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 797/09 za czyn popelniony
w dniu 21 pazdziernika 2009 r. z art. 244 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat, i orzeczono kare grzywny 120 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosSci i na
podstawie art. 7182 kk zaliczono 104 dni z tytulu wykonanej kary grzywny,

4) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2.04. 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1488/09 za czyn popelniony w
dniu 8 kwietnia 20009r. z art. 177 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby lat 4 i orzeczono i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 10 zlotych.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i na
podstawie art. 71§2kkskrocono o okres 71 dni .

5) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4. 10. 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI K 832/11 za czyny popelione
w dniu 8 czerwca 2011 1. z art. 178 a§ 1 k.k. i in. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, §wiadczenie pieniezne.

orzekt:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk polaczyl skazanemu A. G. prawomocnie orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawach o sygn. akt VII K 690/09, II K 1488/09 kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl skazanemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk polaczyl skazanemu A. G. prawomocnie orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Ketrzynie w sprawach o sygn. akt I K 647/09, IT K 797/09 kary pozbawienia wolnoSci
i wymierzyl skazanemu kare laczna 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyl,

IV. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki, ktore ulegly polaczeniu w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu
wykonaniu,

V. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 8 i 9 maja 2009r. (dwa dni) oraz okres odbywania
kary pozbawienia wolnoSci w sprawie VIIK 690/09 od 26 grudnia 2012r.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych;

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. S. 144 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego
wykonywana z urzedu oraz kwote 33,12 zlotych tytulem 23 % stawki podatku VAT od wynagrodzenia.



Apelacje od powyziszego wyroku zlozyli prokurator, skazany oraz jego obronca.

Skazany A. G. zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac de facto razgca niewspotmiernosé wymierzonych mu kar
lacznych poprzez zastosowanie zasady zblizonej do zasady kumulacji zamiast absorpcji. W oparciu o powyzsze - jak
mozna wnosi¢ z treSci apelacji - skarzacy wniost o wymierzenie kar adekwatnych do przytoczonych przez niego w
srodku odwolawczym okoliczno$ci.

Obronca skazanego zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac razaca niewspolmiernosé kary lacznej z punktu
IT wyroku w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci, polegajaca na pominieciu wyjatkowo $cistego zwiazku
czasowego i przedmiotowego pomiedzy czynami w sprawach Sadu Rejonowego w Ketrzynie o sygn. akt IT K 647/09
iII K 797/09 oraz minimalnego wymiaru obu pozostalych do wykonana kar jednostkowych, co skutkowato brakiem
zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary tacznej wobec skazanego;

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku lacznego w zaskarzonej czeéci poprzez wymierzenie
skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji, tj. wymierzenie kary lacznej 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 71 §
2 k.k. - wzakresie przyjetego przez Sad w punkcie IT rozstrzygniecia, tj. orzeczenia w sprawach o sygn. akt IT K 647/09
iII K7797/09 co do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci i wymierzenia kary lacznej 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
- poprzez orzeczenie kary lacznej w granicach wymierzonych kar po ich skroceniu, nie za$ kar jednostkowych, ktore
pierwotnie podlegaly wykonaniu, a nastepnie ich skroceniu, zgodnie ze wskazaniem zawartym w art. 71 § 2 k.k.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku lacznego w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutow zawartych w apelacji skazanego i jego obroncy byloby przedwczesne z uwagi na
uwzglednienie apelacji prokuratora, o czym ponizej. PodkreSlenia jedynie wymaga, ze uwzglednienie wniosku
sformulowanego w apelacji obroncy skazanego skutkowaloby obraza art. 86 § 1 k.k.

Apelacji prokuratora - pomimo nieporadnie i niekonsekwentnie sformulowanego zarzutu - nie mozna odméwié
trafnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kwestionujac zasady wymiaru lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec skazanego w sprawach Sadu Rejonowego w Ketrzynie IT K 647/09 i I K 797/09 prokurator milczeniem pomija
zasady orzeczenia kary lacznej w sprawach Sadu Rejonowego w Olsztynie VII K 690/09 i IT K 1488/09, chociaz w tym
ostatnim przypadku Sad Rejonowy zaprezentowal tozsamy sposob rozumowania i oparl sie na tych samych zasadach,
orzekajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z zarzutami apelacji prokuratora podnie$¢ nalezy, ze ustalenia Sagdu co do istnienia materialnych podstaw
do wymierzenia wobec skazanego dwoch kar lacznych pozbawienia wolnosci, (w sprawach VIIK 690/09111 K 1488/09
zjednej strony oraz w sprawach I K 647/09111 K797/09 z drugiej), sa trafne, jednakze przyjecie za podstawe wymiaru
tych kar ich wysoko$ci pomniejszonej o liczbe dni wykonanej kary grzywny o charakterze akcesoryjnym narusza art.
86 § 1 k.k. Wprawdzie w tej mierze Sad Rejonowy odwolat sie do pogladéw przedstawionych w komentarzach do art.
92 k.k. autorstwa prof. Andrzeja Marka, czy tez Piotra Kardasa, a takze odosobnionego na tle stosowania przepisow
o karze lacznej postanowienia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26.10.2011 r., sygn. akt II AKzw 603/11
(notabene wydanego w innej sytuacji procesowej, bo w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci), to jednak
orzekanie w przedmiocie wyroku lacznego oparte jest na przepisach o karze lacznej (art. 85 - 91 k.k.). Generalnie
ujmujac istote sprawy, kara laczna pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z kar jednostkowych i
nie moze przekraczaé¢ sumy kar jednostkowych podlegajacych polaczeniu oraz kary danego rodzaju. Jest przy tym
rzeczg oczywista, ze na poczet orzeczonej facznej kary pozbawienia wolnosci zalicza sie zaréwno kary juz odbyte, jak
i wykonana kare grzywny o charakterze akcesoryjnym, (czyli takiej, ktoérej orzeczenie zwigzane jest ze stosowaniem



Srodkéw probacyjnych; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., II KK 111/13, LEX nr 1317918; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. r., III KK 328/12, LEX nr 1228564; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrze$nia 2012 1. 1., IT KK 235/12, LEX nr 1220811). Natomiast uprzednie zaliczenie na poczet kary jednostkowej
wykonanej, grzywny, prowadzace do skrocenia wymiaru kary podlegajacej polaczeniu i przyjmowanie w ten sposob
skroconej kary za podstawe kary 1acznej, moze skutkowaé rozwigzaniami absurdalnymi, bo laczeniem kar pozbawienia
wolnoSci wyrazonych okreélona liczba dni, (co z kolei naruszaloby regulacje z art. 37 k.k.) oraz wymierzeniem kary
pozbawienia wolno$ci nizszej od najwyzszej z jednostkowych podlegajacych polaczeniu. Wlasnie w niniejszej sprawie
laczna kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawach Sadu Rejonowego w Ketrzynie II K 647/09 i II K 797/09
stanowi obraze art. 86 § 1 k.k., albowiem winna sie ona zawiera¢ w przedziale od 6 do 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; dopiero na poczet tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci nalezaloby zaliczy¢ z tytulu wykonania
akcesoryjnych kar grzywien odpowiednio 104 i 80 dni.

Wprawdzie w sprawach Sadu Rejonowego w Olsztynie VII K 690/09 1 II K 1488/09 Sad Rejonowy orzekl kare laczng 2
lat pozbawienia wolno$ci - formalnie nie naruszyl wiec art. 86 § 1 k.k. - jednakze, podobnie jak poprzednio, przyjat jako
punkt wyjscia kare jednostkowa pozbawienia wolno$ci 2 lat skr6cona o 71 dni wykonanej akcesoryjnej kary grzywny.
Stad tez z przyczyn wyzej wskazanych zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé i koniecznym stalo sie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem orzeczenia kar lacznych wedle zasad wskazanych w art. 86 §
1kk

Na zakonczenie jedynie zauwazy¢ trzeba, ze sposob rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach do
zaskarzonego wyroku, bylby w peli uprawiony w przypadku, np. stosowania amnestii, zmiany stanu prawnego i
zlagodzenia odpowiedzialnos$ci za niektore czyny zabronione, czy tez skorzystania przez Prezydenta z prawa laski i
skrocenia wymiaru orzeczonej kary. W sytuacjach przykladowo wyzej wskazanych jako podstawe do orzeczenia kary
lacznej stanowilyby oczywiécie kary jednostkowe w wymiarach zlagodzonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 listopada 1984 r., I Kz 171/84, OSNKW 1985/5-6/49).

Reasumujgc, powyzsze uchybienia skutkuja konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w calosci (art. 437 § 2 kpk).

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu skazanego wykonana w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002, Nr 123, poz. 1058) w zw. z § 14
ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)



