Sygn. akt VII Ka 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela z KWP w Olsztynie sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r.

sprawy obwinionego K. L. o wykroczenie z art. 86§ 1 kw w zw z art. 3 ust 11 art. 14 ust 1 a Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z/s w Biskupcu
z dnia 29 kwietnia 2013r. sygn. akt VI W 34/13

orzeka:

I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 23 lipca 2012r. okolo godziny 15:10 w B. na ul. (...) bedac pieszym uczestnikiem
ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i wszed! na jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym bezposrednio
pod nadjezdzajacy pojazd marki F. (...) o nrrej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust 11 art. 14 ust 1 a Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Mrggowie, VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Biskupcu wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2013r., sygn. akt VI W 34/13:

I. obwinionego K. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw przy
zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 119 k.p.o.w. i art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Apelujacy wyrokowi
zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie, a gldwnie poprzez przyjecie, ze obwiniony wszedt
na jezdnie ,bezposérednio pod nadjezdzajacy pojazd”;



2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze technika kierowania pojazdem i podejmowane
manewry przez kierowce byly prawidlowe;

3) wadliwo$é podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepis6w postepowania poprzez wydanie wyroku
bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawianych przez bezstronnych $wiadkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego na uwzglednienie nie zastuguje, gdyz przedstawiona w niej argumentacja jest pozbawiona racji.
Jakkolwiek apelujacy sformulowal zarzuty obrazy prawa materialnego, analizujac jednak tres¢ wywiedzionego $rodka
odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, ze de facto zmierzal on do zakwestionowania prawidlowosci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych.

Skarzacy przedmiotem swoich krytycznych uwag w znacznej czeSci uczynil opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego
isformulowane w niej wnioski. Swoja ocene wskazanego dowodu obwiniony rozpoczal od ogélnej konstatacji, ze celem
ekspertyzy bylo ,wybronienie kierowcy przed odpowiedzialnoscia karna”, ktéra wskazuje, ze strona miala watpliwosci
co do bezstronnosci bieglego. Rzecz jednak w tym, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore oslabialyby
zaufanie do bezstronno$ci czy wiedzy bieglego, sam skarzacy zreszta takowych nie przedstawial. Jezeli dowo6d z opinii
bieglego jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktéry to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt ze dowdd ten
nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu
art. 201 k.p.k. tj. powolania kolejnego bieglego- o co skarzacy w czedci wstepnej apelacji wnosil. Zwlaszcza za$ nie
moze staé sie podstawa do stosowania tego przepisu procesowego okolicznosé, ze strona, wdajac sie samodzielnie
w spekulacje mys$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury Scisle
fachowej - i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy brakuje stronie wiadomosci specjalnych - s bledne. Stwierdzié¢
nalezy, ze zaprezentowana przez skarzacego analiza czasowa zdarzenia oparta jest na blednych przestankach. W
szczegblnosci obwiniony pomija, ze przyjecie przez bieglego, ze odleglos$¢ 2 metrow pieszy normalnym krokiem mogt
pokonaé w czasie okolo 1,5 metrow, uwzglednia odleglo$¢ od miejsca wejscia pieszego najezdnie do miejsca
zaistnienia wypadku, nie za$ pokonane przez niego przeszkody przed wejSciem na jezdnie. Sugestie skarzacego,
ze droga ta byla dluzsza, jak rowniez dluzszy byl rowniez czas jej pokonania wynika zatem z nadinterpretacji
wnioskow bieglego. Konsekwencja oparcia sie przez skarzacego na blednych przestankach, sa rowniez jego dalsze
dywagacje dotyczace mozliwoéci zatrzymania pojazdu przez kierowce F. (...). Ustalony za$ przez bieglego czas 1,5
sekundy od momentu powstania zagrozenia tj. wejécia pieszego na jezdnie do momentu zaistnienia wypadku-
zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy i logiki- nie pozwala na wykonanie w sposob bezpieczny zadnego
manewru przez kierujacego, ktory pozwolilby na unikniecie zdarzenia. Stwierdzi¢ nalezy- wbrew twierdzeniom
skarzacego-, ze w opinii brak jest stwierdzenia, ze R. M. zauwazy} pieszego i w tym momencie rozpoczal manewr
hamowania, co sugerowaloby, ze biegly poczynil wnioski sprzeczne z trescia zeznan. Z opinii wynika natomiast, ze
kierujacy samochodem podjal manewr ostrego hamowania natychmiast po zauwazeniu zagrozenia, ktoére to R. M.
zidentyfikowal ,,z odglosem tluczonej szyby” (k.84), za$ w rzeczywistosci byto nim wkroczenie pieszego na jezdnie pod
najezdzajacy samochod.

Wskazac nalezy, ze skarzacy hipotetycznie dopatrujac sie w podjetej przez kierujacego pojazdem F. (...) naruszenia
przepiséw ruchu drogowego, nie dostrzega zadnych nieprawidlowo$ci w swoim zachowaniu. Za$ jak bezsprzecznie
ustalono to obwiniony wchodzil na przejécie w miejscu do tego niewyznaczonym, czym naruszyl obowiazek
zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci wynikajacy z art. 3 ust 11 art. 14 ust 1a- ustawy Prawo o ruchu drogowym. W
tej sytuacji nie mozna bylo R. M.- w realiach niniejszej sprawy - obcigza¢ obowiazkiem i mozliwosScia przewidywania
takiego zachowania sie obwinionego. Na tym tle sugestie skarzacego, ze to kierujacy pojazdem nie zachowal
szczegblnej ostroznodci, gdyz nie zauwazyl pieszego sa pozbawione racji. Prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢é na



respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu dopéty, dopoki cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie innych
uczestnikdw ruchu nie kaza oczekiwaé, ze moga sie oni nie dostosowaé do tych zasad" (V KZP 2/74, OSNKW 1975,
Z. 3-4, poz. 33).

Doszukiwanie sie odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem za zdarzenie z uwagi na rozmiar i wage doznanych przez
obwinionego obrazen ciala jest r6wniez nieprawidlowe. Jakkolwiek nie sposoéb pomingé, ze skutki zdarzenia dla
zdrowia K. L. byly znaczne, tym niemniej byly one wynikiem samego zachowania obwinionego. Rowniez fakt, ze rzeczy
nalezgce do obwinionego, po zdarzeniu znajdowaly sie w pewnej odleglo$ci od wymienionego nie budzi watpliwosci.
Biorac pod uwage dynamike zajécia, na skutek kontaktu obwinionego z pojazdem mogly one zostaé¢ odrzucone sita
tego uderzenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy koncentrujac sie na wykazaniu mankamentéw opinii bieglego nie
dostrzega, ze nie stanowila ona jedynego dowodu wskazujacego na sprawstwo obwinionego, a miala ona raczej
znaczenie positkowe dla czynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych. Pomijajac juz zeznania kierowcy pojazdu F.
(...) i towarzyszacego mu pasazera, ktére jednoznacznie opisujg sposéb zachowania sie obwinionego, wskazaé nalezy,
ze z relacji J. Z.- zreszta nie kwestionowanych przez skarzacego- wprost wynika, ze K. L. ,wtargnal na jezdnie prosto
pod kola karetki” (k.84).

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob dopatrzy¢ sie uchybien natury procesowe;j.
Apelujacy usilujac podwazy¢ ocene dokonang przez Sad, a takze poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazal
zadnych rzeczowych argumentéw wskazujacych na to, ze jest ona dowolna. Brak jest podstaw do kwestionowania
dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koficowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410
k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien i o takim stopniu, by rodzily one watpliwos$ci
co do trafno$ci zaskarzonego wyroku — Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajgc przy tym stanowisko Sadu I instancji odnoénie rozstrzygniecia o odstgpienia
od wymierzenia kary, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (art. 437 § 1 w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Sad Okregowy uwzgledniajac sytuacje materialnag obwinionego, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.w. uznat za shuszne zwolnié¢ K. L. od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



